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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Свобода В01И. — Свобода вавъ источникъ права. 



Есть слова и понящ настолько простыд и обще- 
употребительныя, что они не требуютъ никакихъ объ- 
ясненШ и не вызываютъ споровъ; есть друпя, со- 
ставляющ1я принарежность того или другаго отд'Ьла 
! знашя, о которыхъ также не спорятъ или спорятъ 

только спещалисты; но есть еще и ташя который всЬ 
употребляиугь, о которыхъ всЬ спорятъ, но который 
' каждый разум^^етъ по своему. Таковы наприм']&ръ: 

идеалъ, свобода, равенство, нравственный порядокъ 
и т. д. Слова эти ря большинства обратились въ 
волшебные знаки, значен1е которыхъ не вполн'ё ясно, 
но которые однивгь свошгь звукомъ, какъ магическая 
формула, должны очаровать собес']^дника. Вслушай- 
тесь въ споръ о высокихъ преретахъ, и вы почти 
всегда заметите, что противники говорять какъ будто 
на различныхъ языкахъ, что, употребляя т^ же слова, 
они соерняютъ съ ними совершенно различное зна- 
чеше. И вотъ, благодаря такому неумышленному, а 



* Настоящ1& очеркъ былъ уже напечатанъ въ № 100, 120, 128^ 
138^ 13в, 141 ж 163 Моевовсввхъ Ведомостей иынЪшняго года. 
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иногда и умышленному злоупотребден1ю словами, выс- 
1Шяпонят1я, доступный человеческому разуму, стано- 
вятся то безсмысленною датскою игрушкой, то корыст- 
нымъ орушемъ въ рукахъ ловкой софистики. Вну- 
треншй смыслъ, составляющШ духъ этихъ словъ, 
совершенно затемняется, и остается пустая оболочка, 
которой продолжаютъ еще поклоняться какъ идолу. И 
въ релипи, и въ наук-Ь, и въ жизни, какъ только 
живой духъ удаляется, м-Ьсто его занимаютъ кумиры. 
Но даже идолопоклонство, можетъ быть, лучше того 
безразличнаго отношен1я къ этимъ поняйямъ, кото- 
рое некоторые выдаютъ за верхъ практической му- 
дрости, но которое въ сущности не что иное, 
какъ животный эгоизмъ, даже въ идолопоклонств'Ь 
сохраняется по крайней м-Ьр* н-Ькоторое воспомина- 
ше и н-Ькоторое, хотя искаженное, представлеше о 
божеств*. 

Въ числ* кумировъ современнаго челов-Ьчества, 
которымъ принесена была не одна тысяча челов-Ьче- 
скихъ жертвъ, первое м-Ьсто принадлежитъ, конечно, 
словамъ: < свобода, равенство и братство > . Я говорю: 
словамъ, а не идеямъ, потому что идеи не виноваты, 
что ихъ жрецы большею част1ю вместо, того чтобы 
жить для нихъ, живутъ ими, а ихъ поклонники 
вместо того чтобы, стараться проникнуть въ ихъ 
внутреншй смыслъ, предпочитаютъ ограничиваться 
ихъ звукомъ и гЬнью. 

Въ настоящемъ очерк* я постараюсь дать крат- 
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еШ логическШ анализъ этихъ понят1Ё въ связи съ 
н'Ькоторыми современными вопросами общес1венной 
и государственной жизни. 

Несмотря на то, что вопросъ о свобод'Ь воли со- 
«тавдяетъ одну изъ самыхъ трудныхъ метафизиче- 
€кихъ задачъ, онъ не перестаетъ то въ той, то въ 
другой форм* возникать даже въ нашъ положитель- 
ный в'Ькъ. Это зависитъ отъ того, что онъ нахо- 
дится въ неразрывной связи съ важнМпшми вопро- 
сами права и нравственности, разр^шенк которыхъ 
въ томъ или другомъ смысл-Ь требуеть сама жизнь. 
Вм-ЬстЁ съ поняйемъ свободы неизбежно падають 
понятая нравственной обязанности, ответственности, 
вменяемости, словомъ, все то, на чемъ основана не 
только общественная нравственность, но, въ значи- 
тельной мер*, и положительное право. Если каждое 
дМствхе человека неизбежно обусловливается его 
организмомъ и внешними мотивами, то исчезаетъ 
понят1е вины, и каюя бы престунлен1я онъ ни со- 
вершалъ, его можно лечить, но не наказывать. Та- 
кой механическШ взглядъ на человеческую волю по- 
дучилъ уже довольно широкое применеше въ уго- 
ловномъ праве, и если онъ играеть сравнительно 
второстепенную роль въ гражданскихъ процессахъ, 
то вероятно благодаря тому только, что медицинская 
экспертиза тамъ сравнительно гораздо реже, и во- 
просъ о правоспособности возбуждается не такъ часто, 
какъ вопросъ о вменяемости. 

1* 



Сущность обоихъ вопросовъ одна и та же: былъ 
ли челов']^къ въ здравомъ ум^ и полной памяти въ 
моментъ совершешя извЬстнаго Д'ёянхя? воть т* ерн- 
ственнш УСЛ0В1Я, которыя законъ ставить ря того, 
чтобы признать известный поступокъ свободнымъ 
д-Ьйствхемъ даннаго лица, ответственность за всЬ 
последствия коего оно и должно нести. 

Но вернемся къ вопросу о свобод* воли въ фи- 
лософскомъ значенш. То р-Ьшеше его, которымъ до- 
вольствовалось долгое время больпшнство философовъ^ 
поел* изсл-ЬдованШ Спинозы, Еанта, Шеллинга, Шо- 
пенгауера, оказывается совершенно не выдерживаю- 
щимъ критики. Нельзя въ самомъ д^ле, не гр^ша 
противъ основныхъ законовъ логики, утверждать воз- 
можность для одного и того же лица рухъ взаимна 
исключающихъ другь друга действШ, — а на этомъ 
основывалась такъ-называемая безразличная свобода 
воли. Какъ бы ни было ничтожно совершаемое мною 
дМствхе, оно могло бы быть определено напередъ 
съ математическою точносйю, еслибы даны были, съ 
одной стороны, мой личный характеръ, все внутрен- 
нее содержеше мое1;о сознашя и, съ другой стороны, 
все внешше мотивы. Утверждать, что при тожде-^ 
ственныхъ условхяхъ, какъ внешнихъ, такъ и вну- 
треннихъ, для человека возможны ра различный дей- 
ствия, это значить утверждать возможность действ1я 
безъ причины. Отрицая такого рода свободу, детер- 
министы вполне правы, но выворть отсюда заклю- 



Ч€н1с, что свободы не существуеть было бы слиш- 
комъ пос1г]^шно. и камень, падая, еслибъ онъ могь 
думать, думалъ бы, что онъ надаеть свободно, утверж- 
даетъ Спиноза; а если стать на точку зр*н1я Шо- 
пенгауера, то можно бы прибавить: <и онъ быль 
^ нравъ>. 

Д'Ьло въ томъ, что въ предложен1и: «я могу сд'Ьлать 
"ТО или другое > важно не сказуемое, а порежащее, 
важно не шо, нгт я могу или не могу, а то, что я 
сознаю себя могущимъ, то-есть чувствую, что причина 
того или другаго моего дМств1я лежить во мнгь 
самомъ, а не впЪ меня. Правда что причина эта не 
можетъ находиться во мн'Ё всеисЁло и исключительно, 
такъ какъ тогда не было бы никакого основашя 
почему я совершаю именно этоть поступокъ, а не 
какой-либо другой; нуженъ следовательно мотивъ 
моего ][Шствщ но, съ другой стороны, одного мотива 
недостаточно чтобы вызвать то или другое д-Ьйствхе, 
такъ какъ тЬ же мотивы на различныхъ людей дМ- 
<;твуютъ раадачно, и это оправдываегь мое инстинк- 
тивное сознан1е что причина моею д'Ьйств1я (по 
крайней мЬр-Ь некоторою часйю) лежить во мн* 
€амомъ. 

Шопенгауеръ совершенно справедливо обращаетъ 
вниман1е на то обстоятельство что общее значенье 
€лова < свобода > отрицательно: свободное течен1е, 
свободное искусство, свободная воля, означають толь- 
ко то что вс4 эти явлен1я не встр-Ьчають вн'Ьшнихъ 
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препятствШ, что всЬ они не опред'Ьляются вн-Ьшнимк 
причинами^ хотя отсюда, разумеется, не сл*дуеть 
чтобъ они нич-Ьмь не определялись. 

Конечно, теор1я Канта и Шопенгауера, перенося- 
щая свободу изъ сферы временныхъ явленШ, гдЬ 
царить законъ причинности, въ сферу «вещей о 
себе > , оставляетъ еще много неразрешенныхъ мета- 
физическихъ вопросовъ и трудностей; но достаточно 
уже того, что она даеть возможность соглашенгя 
между свободой воли, требуемою внутреннимъ созяа- 
шемъ и служащею основан1емъ всякой релипи ' и 
нравственности, и закономъ причинности, составляю- 
щимъ необходимое требован1е логическаго и научна- 
го познан1я. 

Но что общаго между метафизическимъ^ спорнымъ 
вопросомъ о свободе воли, который никого или по- 
чти никого не интересуетъ, и тою политическою сво- 
бодой, которая въ либеральной доктрине должна со- 
ставлять едва ли не последнюю цель человеческаго 
развит1я? Въ сущности очень мало, хотя ясно, чта 
политическая свобода, если только это действительна 
свобода, не имеетъ никакого смысла безъ первой^ 
такъ какъ изъ миллшна нулей больше нуля все-таки 
не выйдетъ. Поэтому, прежде чемъ говорить о по- 
литической свободе, скажемъ несколько словъ о сво- 
боде личной. 

Для частнаго человека въ громадномъ большин- 
стве случаевъ важна не свобода воли, о которой 



онъ почти никогда и вопроса себ* не ставить въ 
сколько-нибудь опред-Ьденной форм*, и даже не сво- 
бода политическая, въ которой участие его личной 
свободы совершенно гомеопатическое, а только его 
личная свобода, то-есть возможность располагать со- 
бою, д'Ьлать что онъ хочетъ. Такимъ образомъ, че- 
лов-Ькъ могъ бы считать себя абсолютно свободнымъ 
если-бы могъ исполнить каждое желан1е, еслибы не 
было никакихъ препятствий который могли бы поме- 
шать ихъ исполненш; но ясно, что такого рода 
свобода есть не что иное какъ всемогущество и мо- 
жетъ принадлежать только существу абсолютному, а 
не челов-Ьку. О свобод* въ этомъ смысл* не можеть 
быть и рЬчи, потому что собственное тЬло ставить 
уже ей границы. Представимъ себ*, что челов*къ 
нашелъ сокровище, что онъ видитъ груду золота и 
хотЬлъ бы его захватить съ собою; допустимъ, что 
н^тъ никакихъ, ни вн-Ьшнихъ физическихъ, йи нрав- 
ственныхъ препятствШ: т^мъ не мен-Ье его собствен- 
ный физическШ организмъ опред^ляеть, ограничив 
ваегт, то количество золота которое онъ въ силахъ 
захватить съ собою. Представимъ себ* другаго чело- 
века на необитаемомъ остров* или, еще лучше, 
срер необъятной пустыни, въ громадномъ разстоя- 
нш отъ челов*ческаго жилища: такой челов*къ не 
связанъ никакими обязательствами, никакое физиче- 
ское препятств1е не ограничиваетъ его въ передви- 
женш, онъ можеть д*лать что ему угодно, онъ бе- 
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зусловно свободенъ, но это не пом-Ьшаехъ ему уме- 
реть съ голоду, и такую свободу онъ въ большин- 
стй* случаевъ охотно пром-Ьняеть даже на рабство. 

Изъ этихъ прнм'Ёровъ мы видимъ, что свобода 
есть действительно благо отрицательное, а не поло- 
жительное. Но было бы крайне ошибочно думать, 
что это сколько-нибудь умаляетъ ея значеше. Вс* 
самыя существённыя блага доступный человечеству 
им-Ьють такой же характеръ; здоровье, спокойств1е, 
молодость, познаются и оцениваются только по срав- 
ненш съ болезшю, съ заботой и со старостш: то 
же и относительно свободы. Свобода сама по себе 
не есть положительное благо; но она есть необхо- 
димое условхе всякаго положительнаго блага, всякаго 
истйнно-человеческаго счаст1я. Чтобъ оценить ея зна- 
чеше стоить подумать о тюрьме или о рабстве: 
правда, и тамъ еще счасйе возможно, но оно до- 
ступно только святымъ, стоящимъ выше человече- 
ской жизни, или животнымъ, для которыхъ ничего 
не нужно кроме хорошаго корма. 

Легко понять почему сознаше свободы есть необ- 
ходимое услов1е человеческаго счаст1я; только самъ 
человекъ сознаетъ чего именно онъ хочетъ въ каж- 
дый данный моментъ, только самъ онъ можетъ, въ 
размере силъ своихъ, удовлетворить каждое такое 
стремлеше, и если онъ лишенъ возможности распо- 
лагать своими силами, одно это сознаше уже вызы- 
ваетъ представлеше о возможности безчисленныхъ и 



неустранимыхъ страданШ. Не говоря уже о томъ, 
что челов'Ькъ, будучи личностью, сознаетъ что онъ 
самъ источникъ и ц'Ьль своихъ д1^йствШ, лишен1е 
свободы лишаеть его въ н'&которой м^^р'Ё и челов'Ь- 
ческаго достоинства. Никакая разумная регламента- 
щя, никак1я матер1адьныя блага не въ состояши зам'Ь- 
нить потерю свободы, и въ этомъ отношенш без- 
различно кому и для чего служить рабство. 

Если покушеше на человеческую свободу, рада 
собственной выгоды, преступно, то ограничеше ея 
ради навязываемаго каждому его же блага крайне 
легкомысленно и самонад']^янно. Есть только одна 
ц^ль, рада которой можетъ и должна быть ограни- 
чена свобода каждаго, дтз^^]Мь — свобода всгьхъ^ — 
свобода вс^хъ не какъ какой-то абстрактной соби- 
рательной еданицы, а свобода вс']^хъ какъ суммы 
живыхъ отд'Ьльныхъ свободныхъ лицъ. Формулу лич- 
ной свободы можно бы выразить сл'Ёдующимъ обра- 
зом1>: <каждый въ прав*!^ д'Ьлать все что онъ хо- 
чегь, до гЬхъ поръ пока воля его не приходить въ 
столкновен1е съ волею др)таго или другихъ лицъ>. 
Но формула эта не представляеть никакого практи- 
ческаго приложен1я, такъ какъ до т]^хъ поръ пока 
воля моя не приходатъ въ соприкосновен1е съ волей 
другаго и осуществлеше моихъ стремлешй не пару- 
шаеть ничьихъ интересовъ, до тёхъ поръ, съ точки 
зр-Ьнхя общественной и государственной, д'Ьян1е мое 
совершенно безразлично и не можетъ возбудить ни- 
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какихъ споровъ и сомн^нШ: вопросъ возникаетъ 
только тамъ, гд4 является конфликтъ различныхъ 
стремленШ и интересовъ. При отсутств1и государства, 
въ естественномъ или, в'Ьрн'Ье, ркомъ состоянш, 
вопросъ этотъ решается весьма просто, на основа- 
н1и права сильнаго или, выражаясь точн-Ье, сильнМ- 
шаго. Тотъ кто сильн-Ье, тотъ и осуществляегь свои 
хотЁн1я, катя бы ни были логичесшя основан1яили 
численный перев-Ёсъ противника. 

Мы не станемъ вдаваться въ догадки о томъ какъ 
возникаетъ государство, и каковы отношешя поло-, 
жительнаго права къ естественному. Зам-Ьтимъ только, 
что при прав* сильнЬйшаго свобода всЬхъ должна 
была ограничиваться или совершенно исчезать ради 
большей свободы одного, потому только что онъ былъ 
сильнее каждаго изъ слаб'Ьйшихъ взятаго въ отд-Ьль- 
ности. Но какъ только эти слаб-Ьйшхе соернились 
между собою, они уже перестали быть слаб-Ьйшими, 
и право сильн^йшаго т'ёмъ самымъ было устранено. 
Но соернеше н-Ьсколькихъ воль или силъ рар об- 
щей ц'Ёли предполагаетъ уже, вм-ЬстЬ съ тЬмъ, и 
н-Ькоторое добровольное ограничен1е свободы каждаго 
изъ участвующихъ. Ч-Ьмъ вызывалось въ исторш 
это добровольное ограничеше свободы каждаго, — соб- 
ственнымъ интересомъ и необходимостью самооборо- 
ны каждаго противъ всЬхъ и всЬхъ противъ каж- 
даго, или врожденнымъ стремлен1емъ человека къ 
общественной жизни— такъ или иначе, но н-Ькото- 
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рое ограничен1е личной свободы ради свободы всЬхъ 
явилось и логическимъ посл'Ёдств1емъ, и физическою 
необхормостью государственнаго строя. Вся задача 
гражданскаго права состоитъ именно въ томъ, чтобы 
разграничить сферы свободной деятельности отд-Ьдь- 
ныхъ лицъ: тамъ гд* воля одного, не ограничиваясь 
своею сферой, вторгается въ сферу другой, госу- 
дарственная власть возстановляетъ нарушенный гра- 
ницы. 

Свобода есть истинный источникъ всякаго права. 
Конечно, въ наше время не только въ судебной 
практик*, но и ря юристовъ-теоретиковъ масса по- 
ложительныхъ законовъ, обычаевъ и толкован1Й не- 
редко такъ заслоняютъ этотъ источникъ, что они-, 
какъ говорить Немцы, изъ-за деревьевъ л-Ьса не 
видять: къ такого рода юридической школ* вполне 
применимы стихи Фауста: 

Въ насл^Ьдстяо нахъ права, яаЕоны даны 
и, яакъ недугъ влачатъ тяжелый ходъ, 
Проходатъ медленно в^^ка и страны, 
Передаваясь наиъ изъ рода въ родъ. 
и ц'Ьль, и смыслъ теряются съ годами — 
Б^^да что внукаиъ ты приходишь въ св'Ьтъ, 
О прав'Ь что родится вм1Ьст1^ съ нами, 
О немъ, увы! нагд^Ь помину н^^тъ. 

Но даже такая школа которая намеренно игно- 
рируетъ естественное право, и та нечзбежно то и 
дело подразумеваегь его. Вывести идеи справедли- 
вости и права изъ исторш также невозможно какъ 
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вывести поня11е математическаго равенства изъ на- 
блюдения природы,— потому что ея Н'Ьтъ въ исторш, 
также какъ въ природ'^ н1^тъ равенства. Каждый 
разъ какъ обсуждается справеривость закона, мы 
только сравниваемъ этотъ законъ съ нашимъ ^идеа- 
ломъ справеривости, и никогда не можетъ вывести 
посл-ЬдиШ изъ перваго. 

Идеальное государство было бы то, въ которомъ 
личная свобода не подвергалась бы никакимъ огра- 
ниченхямъ, но въ которомъ каждый могъ бы делать 
все что онъ хочетъ— понятно, лишь до тЬхъ поръ 
пока дМствхя его не нарушаютъ основнаго прин- 
ципа права и не вторгаются въ сферу свободы дру- 
гихъ, такъ какъ нельзя, разум*Ьется, считать идеаль- 
нымъ то государство въ которомъ каждый, если ему 
вздумается, могъ бы безнаказанно убить или огра- 
бить своего ближняго. Всякое сгЬснен1е личной сво- 
боды есть зло, и ч-Ьмъ больше это ст-Ьснеше, тЬмъ 
больше зло. Но этотъ самый принципъ вынуждаетъ 
насъ считать благомъ никоторое ограничеше свобо- 
ды, если посредствомъ него избегается другое, боль- 
шее. Меньшее зло есть благо когда посредствомъ его 
предотвращается другое, большее зло. 

Несмотря на очевидность этого принципа, кото- 
рый ежеминутно порверждается въ практической 
жизни, въ последнее время однимъ изъ самыхъ глу- 
бокихъ и блестящихъ писателей сделана попытка 
доказать противное. Мы говоримъ о теорхи непро- 
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тивдешя злу, графа Л. Н. Толстаго. Всякое сопро- 
тивлеше злу, по этой теорш, само по себ1^ зло, и 
ташшъ образомъ, вм'ёсто искоренен1я этого первона- 
чальнаго зла, получается зло сугубое; къ тому же 
зло не можеть быть уничтожено зломъ, также какъ 
огонь не можегь быть потушенъ огнемъ. 

Учете о непротивлеяш злу въ нйкоторыхъ рели- 
позныхъ системахъ, какъ^ наприм'Ёрт», въ будрзм'Ё 
и отчасти въ христаянств*, им4еть свои основашя, 
въ связи съ ' этическою и мистическою стороной этихъ 
системъ; но взятое въ отдельности, оно совершенно 
не выдерживаетъ критики. Оба, положен1я: 1) что 
всякое сопротивлен1е злу есть зло, и 2) что зло не 
можеть быть уничтожено зломъ, — совершенно про- 

* 

извольны. 

Первое еще можно отчасти понять, такъ какъ 
при всякомъ сопротивленш, даже совершенно безза- 
конному и насильственному д^янш, самое сопроти- 
влеше это неизбежно отчасти ограничиваетъ свободу 
или, точнее, произволъ нападающаго и причиняетъ 
ему некоторое страдаше, хотя и тутъ еще весьма 
сомнительно, можно ли назвать это страдан1е зломъ 
даже для самого страдающаго, когда оно избавляетъ 
' его отъ большаго зла — совершешя престурленхя и 
возможности большихъ страданШ. Что касается вто- 
раго положен1я, о невозможности искоренен1я зла 
зломъ — то это или простая игра словъ, или мысль 
совершенно непонятная^ оставаясь даже на почве 
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физичесвихъ анадопй и сравненШ въ род'Ь гашвн1я 
огня огнемъ: изв-Ьстно что нередко отравлен1е од- 
нимъ ядомъ изл-Ёчивается только посрвдствомъ дру- 
гаго, а ра гашешя степныхъ пожаровъ пользуются 
огнемъ. 

Не нужно, говорить, никакихъ законовъ. Не дйдайте 
зла, и зла не будетъ. Да, конечно, не будеть того зла 
которое вы делаете, но то зло которое вамъ д-^лають 
останется и, по всему в-Ьроятаю, даже увеличится, если 
не будетъ государства которое пом*шаетъ этому. Но 
что за б-Ьда. отв*чаютъ на это? Разв-Ь не учить Хри- 
стосъ, коща бьють васъ, подставлять другую щеку 
и радоваться когда оскорбляютъ и поносятъ васъ? 
Да, но только при этомъ не сл'Ёдуетъ забывать и 
того, что мзда обещается на небесаосъ. Вс* пред- 
писашя Христа направлены на достижен1е высшей 
нравственности и относятся только ко внутреннему 
М1ру челов'Ёка; вн'Ьшнихъ правовыхъ отношенШ Онъ 
не касается и предполагаетъ нхъ уже данными, да 
о нихъ, съ точки зр']^шя христ1анской, не можегь быть 
ц р'Ёчи: какъ можеть захотеть, наприм1^ръ, чужаго 
тотъ кто готовъ отдать и свое? На вопросъ же фа- 
рисеевъ, о рнар1и и податяхъ, Онъ ограничивается 
словами: воздайте кесарево кесареви, и прямо при- 
лагаетъ основной принципъ справедливости (зииш 
са^^ае 1г1Ьие). Для учениковъ своихъ Онъ не раз- 
виваетъ подробн']^е этого принципа, и это было бы 
совершенно излишне, потому что, съ одной стороны, 
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совершенно издшине потому что съ одной стороны 
принципъ этоть становится ненужнымъ и покры- 
вается другими, высшими требован1ями христ1анской 
жизни, а съ другой, въ виду того, что онъ уже доста- 
точно выражался въ государственномъ стро* древняго 
м1ра, Христосъ вовсе неим^дъ въ виду переустрой- 
ства государственныхъ и общественныхъ отношенШ, 
такъ какъ царство Его не отъ М1ра сего. Устраните 
изъ учетя Христа трансцендентную мистическую сто- 
рону, и останется плосвШ ращонализмъ, фундаментъ 
котораго совершенно не въ состоян1и вынести слиш- 
комъ гранд1озную для него этику. 

Но хотя мистичесШй элементъ необходимо вхортъ 
въ составъ религш и релипозной нравственности, 
государственная жизнь не можетъ основываться на 
немъ уже потому одному, что онъ слишкомъ субъ- 
ективенъ и не поддается вн'Ьшней формулировке. 
Бпрочемъ, даже въ Ёвангелш мы напрасно стали бы 
искать учен1я о непротивленш злу въ ^омъ смысл* 
какъ разум-Ьеть его Толстой. Вся жизнь Христа есть 
борьба со зломъ, не исключающая даже возможности 
н'Ькотораго фйзическаго насил1я (какъ, наприм'&ръ, 
изгнаше торговцевъ изъ храма). Весь смыслъ вся- 
кой религш и всякой нравственности состоитъ почти 
исключительно въ борьб* со зломъ, потому что грЬхъ 
и порокъ есть тоже зло. Ясно, что въ требованш 
непротивленш злу есть некоторая неточность или 
неполнота, и сл-Ьдуетъ разуметь: непротивлеше злому, 
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или даже злому человеку; но и въ этой форм* поло- 
жеше можетъ им^^ть смыслъ только съ высшей этиче- 
ской точки зр1^н1я, а никакъ не съ точки зр'Ёнхя благо- 
получ1я на земл*, съ которой говорить графъ Толстой. 
Религ1я борется со зломъ нравственнымъ. Госу- 
дарство же должно бороться со зломъ вн-Ьшнймь, 
то-есть препятствовать всякому правонарушенш. 
Еслибъ оно усп-бло выполнить вполн-Ь только эту 
свою задачу, и того было бы весьма достаточно. 
Оно дор;но препятствовать злой воЛ отд1№ныхъ 
гражданъ проявлятьс^к во вредъ остальнымъ и, кром*]^ 
того, охранять свободу и йрава этихъ гражданъ отъ 
вн*шнихъ враговъ: этимъ и ограничиваются всЬ су- 
щественный функпш государства. Достижете положи- 
тельныхъ ц'Ьлей составляетъ большею частш задачу 
частной или общественной деятельности, и государ- 
ство можетъ только, и то не всегда, оказывать имъ 
некоторое содМствхе; главными же задачами его 
остаются справедливость и безопасность гражданъ, 
иными словами, охранеше ихъ личной свободы, такъ 
какъ на ней основано всякое право. Всякой сил^ 
которая стремится нарушить справедливость и втор- 
гнуться въ сферу правъ, то-есть законной свободы 
гражданъ, государство противопоставляетъ другую, 
большую силу, которая или предупреждаетъ правона- 
рушеше, или возстановляетъ нарушенное право, или, 
карая преступника, ограждаетъ (хотя, конечно, не безу- 
словно) отъ новыхъ правонарушенШ съ его стороны. 
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п. 

Свобода совести. — Свобода слова. — Свобода печати. 

Мы уже видели что источникъ права есть свобо- 
да — иными словами: свобода есть первоначальное 
право каждаго челов'Ька, изъ него вытекаютъ всё 
оетальяыя. Посмотримъ же въ какой м'Ёр'Ё . она 
составляетъ ^^йствительно неотъемлемое право каж- 
даго и въ какой м'Ьр'Ь и когда она можетъ быть 
ограничена ради свободы и безопасности другихъ 
людей. 

Ясно, что нельзя рар обще! свободы и безо- 
пасности требовать ограничен1я того, чтб совсЬмъ 
не проявляется: думать и желать каждый можетъ, 
чтб ему угодно, и до тЬхъ поръ пока эти же- 
лан1я и мысли не проявились, какъ бы он'Ё ни 
были преступны, государство не им-Ьеть ни права, 
ни возможности преследовать ихъ. бейапскеп 81п(1 
2о111Гге1, говорить Мицы.' Эго дЬло собственной со- 
в'Ьсти, и чсиов-ЁческШ судъ не можетъ требовать 
отчета въ помыслахъ. Такимъ образомъ, взятая въ 
гЬсномъ смысл*, свобода совести сама собою раз- 
ум-Ьется. 

2 
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Государство само по себ* никогда и не пыталось 
внести въ эту область каюя-либо ограничен1я, оно 
им4етъ д*Ьло только съ д-Ьйствхями, а не съ мыслями, 
и съ его стороны было бы и преступно и безумно 
вторгаться въ эт)' совершенно чуждую ивъ сущно- 
сти недоступную ему область. Какъ могло бы госу- 
дарство, главная задача котораго есть охраненхе 
свободы, само покушаться на эту свободу и при 
томъ же тамъ именно, гд* она, не проявляясь 
вн'Ёшнимъ образомъ, никакъ не можетъ придти въ 
столкновеше съ правами другихъ гражданъ? Поэтому 
если въ исторш мы встр1^чаемся иногда съ самыми ' 
чудовищными попытками проникнуть во внутреннШ 
м1ръ челов-Ька, попытки эти всегда исходятъ не изъ 
государственныхъ и юридическихъ началъ, а изъ 
ошибочно понятыхъ релипозныхъ — изъ религюзнаго 
фанатизма. 

Свобода совести вещь настолько сама собою по- 
нятная, что она не требовала бы никакихъ объясненШ 
и доказательствъ, еслибы до нашего времени усерд- 
ные не по разуму любители старины не продолжали 
иногда доказывать возможность и пользу ея ограни- 
чешя ради высшихъ ц-блей. Для государства н*тъ и 
не можетъ быть высшихъ ц'Ьлей ради которыхъ оно 
могло бы жертвовать неотъемлемымъ правомъ каждаго. 
Другое д-Ьло для религ1я, но и зд-Ьсь давно пора уб'Ь- 
диться, что религ1озныя ц'Ьли не достигаются наси- 
лхемъ и что 

Никого не вгонашь въ рай дубиной. 



Зд'Ьеь не м1Ьсто подробн'Ьв говорить абъ этомъ 
вопросЬ съ тонки зр^ц1я редипозно- нравственной, 
но казалось бы, что и съ этой точки зр']^шя вы- 
нужденное, лицевгЬрное исподнеше релипозныхъ по- 
становленШ превращаетъ таинства въ безразличное 
€обдюден1е обрядовъ, если не въ прямое кощунство, 
и ера ли соотв'Ьтствуеть достоинству церкви. 

Это не значить чтобъ изъ свободы совести вы- 
текала безусловная свобода культовъ, и необходимо 
было со стороны государства совершенно безразлич- 
ное къ нимъ отношея1е. Существуютъ так1я релипи 
•и секты, который въ государств* не могутъ быть 
допущены, и государство не только можегъ, но и 
должно стремиться къ искоренешю такихъ вЪрованШ, 
которыя нахортся въ непосредственной связи съ 
ореступлен1емъ. Нельзя также допустить пропов'Ьди 
такихъ уб*жден1й, которыя хотя бы и не требовали 
лодожительныхъ уголовныхъ прест^^пленШ, но воз- 
буждали бы племенную или релипозную ненависть и 
т. п., зд-Ьсь самая терпимость требуетъ изв-Ьстнаго 
рода нетерпимости, но это очевидно не касается 
свободы сов'Ёсти въ гЬсномъ смысл'Ь, а только тЬхъ 
лли другихъ ея проявленШ. 

Вообще говоря, государство несомненно въ прав* 
оказывать содМств1е и покровительство тому или 
другому учен1Ю, если учете это соотв-Ьтствуегь его 
ближайшимъ цйдямъ, поэтому союзъ церкви съ го- 
еударствомъ совершенно возможенъ и польза его, 
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если она сомнительна относительно церкви, для го- 
сударства несомненна. Въ самомъ д-Ьл*, если возмож- 
но сомн-Ёваться въ томъ насколько св'Ьтская власть 
можеть оказать сод*йств1е духовной для внушешя 
исшннаго, а не вн^шняго только благочест1я, то 
нельзя сомневаться въ томъ, что церковь, подтвер- 
ждая своимъ авторитетомъ требован1я государства, 
придаетъ имъ еще большую силу. Стоить вспомнить 
катя услуги оказала церковь для смягчен1я нравовъ 
и для науки въ Средн1е В*ка, чтобы понять, чта 
государство им*ло полное основан1е оказывать ей 
свое содМствхе до тЬхъ поръ пока это сод*йств1е 
не переходило въ преследоваше всего того, чт5 не 
подчинялось церковному авторитету, хотя бы оно 
даже нич^мъ не проявляло этого неподчинешя, Без- 
разсудное вторжен1е въ сферу внутренней свободы 
человека, стремлен1е вырвать посредствомъ страха 
то, чтб можетъ вытекать только изъ любви — ^это 
стремлен1е вызвало неизбежную реакщю XVIII в*к» 
и до сихъ поръ нередао заставляеть лучш1е умы 
возставать не только противъ церковныхъ злоупо- 
треблен1й, но и противъ самой церкви. 

Никто не въ праве требовать у человека отчета 
въ томъ, что онъ думаетъ, а тЬмъ более преследо- 
вать его за невысказанныя убежден1я. Помимо дру-- 
гихъ соображенШ, преследованхе убеждешй безцельно 
и возмутительно уже потому, что человекъ у котораго 
они действительно есть не въ состоян1и изменить 
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ихъ, даже есдибъ и хотЬлъ, пока са»1ъ не увидитъ 
ихъ ошибочности;- заставить его силою считать ложью 
то, что еиу кажется истиной, такъ же невозможно 
кавъ заставить его вид1^ть краснымъ то, что еку 
представляется зелепымъ, и если при этомъ иногда 
и выражается словесное отречен1е отъ прежнихъ 
уб*жденШ, оно почти всегда доказываетъ лишь сла- 
бость воли отрекающагося, а не изм'Ьнен1е въ его 
образ* мыслей. Вотъ, вероятно, причина того, почему 
общество большею частью относится довольно скеп- 
тически къ быстрой перем-Ьн* уб^ждешй и къ обра- 
щен1ямъ. Такая перемЬна почти всегда доказываетъ 
или недостаточную обдуманность, или недостаточную 
искренность первоначальныхъ уб'ЬжденШ, что въ 
свою очередь служить плохою, гаранйей въ искрен- 
ности и прочности посл-Ьдующихъ. 

Это разумеется не .относится къ тЬмъ случаямъ, 
щ* уб^жденхн не изменяются, а вновь образуются, 
где человеческая мысль, по недостатку ли времени 
или по отвлеченш прежде иными интересами, вдругь 
обращается къ новому вопросу и составляетъ себе 
то или другое ясное сужден1е, то-есть убежденхе, 
тогда какъ прежде она довольствовалась случайными 
мнен1ями окружающей среды. Тамъ где убежден1е 
глубоко и искренне, хотя бы оно и было совершен- 
но ошибочно, поколебать его невозможно никакими 
обещашями и никакими угрозами, потому, что это не 
есть дело человеческой воли, а человеческаго разу- 
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ма; и, чтобы изм-ёнить его нужны не мотивы, а 
аргументы. . Челов'Ькъ заблуждающШся, котораго не 
уб*ртъ, а соблазнять или принуртъ словесно от- 
казаться оть своего уб*жден1я, будетъ оставаться 
такъ же ув^ренъ въ своемъ заблуждеиш какъ Гали- 
лей въ д-Ьйствительности вращен1Я земли, несмотря 
на вынужденное отрицан1е его. Челов-Ёкг можетъ 
д'Ьйствовать такъ или иначе, выражать или не вы* 
ражать свои мысли, но мыслить иначе ч'Ьмъ мыслить 
не можетъ: все, чтб отъ него зависитъ ато еще разь 
проверить основан1я на которыхъ покоятся его 
уб'Ьжденхя и стараться проникнуть въ тЬ доводы 
которые противь нихъ выставляются; но на эту 
почву чисто духовной борьбы государство вступать 
не им-Ьеть возможности. 

Итакъ до тЬхъ поръ пока р-Ьчь идетъ о свобод* 
совести въ тЬсномъ смысл* атого слова, государства 
не только не въ прав* вмешиваться въ эту сферу 
само, но обязано охранять ее отъ всякихъ покуше- 
нШ со стороны другихъ. 

Д-Ьло совершенно меняется, когда со свободой со- 
вести связывается вопрось о свобод* пропов*ди или 
пропаганды. 

Зд*сь воля д*йствующаго лица выходить изъ 
внутренней, никому кром* него не доступной сферы, 
чтобы проявиться во вн*шнемъ м1р*, и, хотя она 
не вторгается непосредственно въ сферу свободы 
другихъ лицъ, одно вл1ян1е ея несомн*нно можетъ 
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быть для этихъ лицъ благотворно или вредно. Къ 
тому же то основан1е5 которое д-Ьлаетъ пресл-Ьдованге 
уб^^ждеиШ какъ таковыхъ не только несправедли- 
вымъ, но и почти невозможнымъ, зд'Ьеь значительно 
тжкЕя&гь свой характеръ, ибо если несомн'Ённо не 
отъ человЪш зависитъ мыслить такъ или иначе, то 
во всякомъ случа* отъ него зависитъ не выражать^ 
такихъ мыслей, который могуть быть для другихъ 
вредны. 

Нельзя сомневаться, что подговоръ къ преступле- 
нш есть уже преступлен1е и потому законъ совер- 
шенно справериво пресл*дуетъ не только прямыхъ 
виновниковъ, но и подстрекателей и ррывателей, 
нер'Ьро даже вина главныхъ виновниковъ матер1аль- 
ной стороны преступлен1я, въ виду ихъ непониман1я 
и неразвитости или подчиненнаго положешя, является 
совершенно ничтожною въ сравнеши съ виной ихъ 
вдохновителей. 

Правда, что когда говорить о свобод-Ь совести 
даже въ связи со свободой пропаганды, подъ этимъ 
разум-Ьють обыкновенно свободу выражать свои мн*- 
н1я поскольку они не противны общимъ граждан- 
скимъ закенамъ, пропагандироваюе же такихъ идей 
которыя прямо призываюгь къ преступлешямъ или 
неразрывно связаны съ ними предвидятся уголовны- 
ми кодексами, но границу провести зд-Ьсь бываеть 
чрезвычайно ^трудно. 

Во всякомъ случа-Ь отсюда, я думаю, см-Ьло мож- 
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НО вывести, что государство, ни въ какомъ случа*, 
не имеющее права вм-Ьшиваться въ сферу внутрен- 

« 

нихъ уб-Ёжденхй частныхъ лицъ, илгЬетъ орако пра- 
во и обязанность въ н'Ькоторыхъ случаяхъ ограни- 
чивать пропаганду уб'ЬжденШ, который признаетъ 
вредными. 

Вопросъ следовательно состоитъ только въ томъ 
когда наступаетъ для государства моменть вмеша- 
тельства. Должно ли оно ограничиваться только гЬми 
случаями, когда въ пропагандируемыхъ идеяхъ заклю- 
чается прямая связь съ уголовными преступлен1ями, 
или же государство въ прав* вообще воспользоваться 
своимъ уе1о для огражден1я общества отъ распро- 
странен1Я доктринъ, который оно считаетъ вредными. 

Ответь на вопросъ этотъ въ значительной м^р* 
будетъ зависеть отъ того какъ мы определимъ пря- 
мую цель государства и отъ того насколько призна- 
емъ его компетентнымъ въ определенш пользы или 
вреда ученШ, не имеющихъ прямой связи съ поло- 
жительнымъ правомъ и государственнымъ устрой- 
ствомъ. 

Вообще говоря, едва ли есть основаше государству 
брать на себя такую задачу какъ, напримеръ, раз- 
решен1е спорныхъ научныхъ вопросовъ. Но нельзя 
отрицать и того, что подъ видомъ науки нереро 
подносятся публике вещи совершенно ей чуждыя и 
имеющ1я чисто практическ1я и не всегда законный 
цели; въ такихъ случаяхъ не подлежитъ сомненш, 
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ЧТО степень законности этихъ ц'ЬлеМ можегь и должна 
быть оц']^ниваема государственною властью. 

Свобода слова есть одинъ изъ сапыхъ трудныхъ 
вопросовъ: слово составляетъ средину между мыслью^ 
безусловно свободною и находящеюся вн*! сферы 
всякихъ правовыхъ отношешй, вн-Ь всякой регла- 
ментащй, и между дгьломъ, совершенно входящимъ 
въ ясную область права. Слово является то простымъ 
выражешемъ мысли, то побужден1емъ къ дМствш 
или даже прямымъ д'Ьйствхемъ — уловить зд-Ьсь грани- 
цу бываетъ крайне затруднительно не только для 
законодателя, вырабатывающаго общ1я нормы^ но и 
для суда им-Ьющаго д*ло съ отд-бльными фактами. 
«Слово не воробей, вылетитъ — ^не поймаешь > , гово- 
рить пословица, а какъ определить вырвалось ли 
слово подъ впечатл'Ьнгемъ минуты или сказано съ 
ц*лью произвести определенное д*йств1е? Признаки 
здесь черезчуръ сбивчивы. А между гЬмъ ц*лый рядъ 
несомн4нныхъ, положительныхъ преступлешй (какъ, 
наприм*ръ, оскорблешй, клеветы, мошенничества, не 
говоря уже о подстрекательствахъ) можеть быть со- 
вершенъ посредствомъ одного слова. 

Конечно, когда говорить о свобод* слова, ее раз- 
умеють не въ* дтомъ смысл*, и говорить только о 
праве каждаго высказывать свое мнен1е, однако и 
это право не такъ несомненно какъ кажется съ 
перваго взгляда; если, напримеръ, человеку возбуж- 
денному я выражу мнен1е, что никто не обязанъ 
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СТЕСНЯТЬСЯ въ выбор* средствъ, что всяк1й им^егь 
право мстить за свои обиды какъ ему вздумается, 
не СТЕСНЯЯСЬ ни положительными законами^ которые 
можно обойти, ни общественнымъ мн']^шемъ, которое 
есть предразсрокъ, или человеку который не им-Ьегь 
въ данный моментъ собственныхъ денегь выражу 
мнЕнхе, что «растрата не составляетъ преступлен1я 
если я имЕю возможность ее со временемъ попол- 
нить >, такое мнЕнхе съ моей стороны будетъ весьма 
пахоже на подстрекательство, хотя бы я и говорилъ 
вообще, а не о томъ или другомъ опред-Ьденномь 
ноступк*. Въ каждомъ отд-Ьльномъ случа* необхор- 
мо будетъ им^тъ въ виду не столько самыя слова 
сколько то вл1ян1е которое они оказьшаютъ на слу- 
шателя, а также и то было ли это вл1яте случай- 
нымъ, а не наз14реннымъ. Но все это, разум-Ьется, 
лишь исключительные случаи, и рар ихъ было бы и 
нецЕлесобразно и невозможно препятствовать свобод- 
ному обману мнЕнШ; этимъ объясняется вообще 
отвращен1е общества къ доносамъ. Такой порядокъ 
вещей при которомъ каждый вынужденъ былъ бы, 
даже въ частномъ разговор-Ь взв-Ьшивать каждое слово 
и припоминать не прерид'Ёно ли оно въ Уложенш о 
Наказан1яхъ былъ бы черезчуръ ненормаленъ. 

Совершенно другое д-Ьло, когда рЕчь идегь о слов* 
печатномъ или о слов* раздающемся съ каеедры, гд* 
все можеть и должно быть обдумано. Въ обществен- 
ломъ собран1и, въ суд*, въ ученомъ обществ*, а 



тЬмъ Ш'Ьь въ печати, каждый долженъ напередъ 
знать, чтЬ и какъ онъ хочетъ сказать и не въ пра- 
в* отговариваться тЬмъ, что не усп*лъ обдумать 
своей р'Ёчи. Разсмотримъ же н'ёскодько подробн'Ье 
вопросъ о свобод1^ печати и о свобод'!^ препода- 
ван1я. 

Чт5 такое печать? Это возможность излагать свои 
мысли такъ, что каждый, если пожелаетъ, можетъ 
ознакомиться съ ними. Казалось бы, что можетъ 
быть безобидн']^е? даже если въ книг)^ излагаются 
совершенно вздорный мысли, никто не обязанъ чи- 
тать' ее: не любо не слушай, а врать не м']^шай. 
Писатель им'Ьеть еще больше права сослаться на 
эту поговорку ч-Ьмъ разкащикъ, если желаетъ остать- 
ся въ области чистой нелепости; это никого кром* 
него не касается. 

Но если ложь и истина идуть въ перемежку, 
если ими затрогиваются друпя лица, тогда совсЬмъ 
иное д'Ьло. 

Въ этомъ отношенш законы ограничивающ1е сво- 
боду печати составляютъ единственную гарантш 
частныхъ лицъ и учрежденШ, противъ злоупотребле- 
нШ этою свободой. Требован1е безусловной свободы 
печати есть въ то же время требован1е полной без- 
наказанности этихъ злоупотребленШ. Кто сколько 
нибудь знакомъ съ нашими литературными нравами 
и съ нашими законами о печати, не можетъ не ви- 
деть, что законы эти нередко представляютъ скорее 
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сдишБОмъ слабую ч1Ьмъ сдишкомъ сгЬснит^дьиую га- 
рантш оть всевозможныхъ правонарушенШ. 

Возьмемъ, на11рим']^ръ, вопросъ о клевет)^ и диффа- 
мащи въ печати. 

ЁслЕг сообщвн1е лживыхъ св'Ьд'ён1й или даже только 
намеренно неверное осв-Ьщенхе фактовъ въ частной 
жизни признается уже клеветою и нер'Ёдко можетъ 
им'Ёть весьма сер1озныя и тяжк1я посл'Ьдств1я для 
несправедливо обвиняемаго, то это еще въ боль- 
шей м-Ьр-Ё относится къ клевегЬ въ печати: въ 
частной жизни клевета можетъ быть и неумы- 
шленнымъ, посп-Ьшно сказаннымъ словомъ — въ пе- 
чати авторъ им'Ьеть возможность проверить обвинеше 
прежде, ч-Ьмъ повторять его предъ тысячами читате- 
лей, а посл-Ьдствхя клеветы или диффамацщ зд-Ьсь 
гораздо тяжелее и непоправим'Ье, ч-Ьмъ въ другихъ 
случаяхъ. 

ВсЬ принятые въ обществ-Ь способы защиты чести 
къ печати большею частью совершенно неприм'Ь- 
нимы, и челоц^^къ который пытается воспользо- 
ваться ими почти всегда оказывается въ положеши 
Донъ-Кихота, воюющаго съ в'Ётренными мельницами 
и притомъ съ такими, которыя еще смеются надъ 
его попытками и говорить ему, «чт5 взялъ? всяшй 
вздоръ и всякую ложь я молола и буду молоть по- 
прежнему. > 

Спрашивается, неужели такое положеше нормаль- 
но? А между гЬмъ оно совершенно неизб-Ёжно до 
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т*хъ поръ, пока государство будетъ держаться отао- 
сительно такого рода преступлешй принципа невм*]^- 
шатедьства. ПотерпЪвшШ пытаясь опровергнуть лож- 
но возведенное на него обвинеше, тЬмъ самьшъ 
показываетъ, что придаетъ ему значен1е, а гласный 
судъ даетъ виновнику возможность, нисколько не 
увеличивая риска, поддерживать первоначальную кле- 
вету придавать ей еще бол'Ье широкое разпростра- 
ненье и, пользуясь правомъ обвиняемаго, возводить 
сколько угодно новыхъ. 

Совершенно иной обороть приняло бы д1&ло, еслибы 
преступлен1я такого рода пресл-Ьдовались прокурор- 
скимъ надзоромъ помимо жалобы частныхъ лицъ, по 
крайней м'Ёр'Ё какъ рффамащи (клевету безъ содМ- 
СТВ1Я потерп*вшаго разр*ется констатировать не- 
возможно), тогда исчезла бы надежда на полную 
безнаказанность громаднаго большинства подобныхъ 
прод'Ьлокъ. Кром* того необходимо было бы положить 
пред-бль сознательному укрывательству анонимныхъ 
пасквилей н^^которыми редакщями. Бъ самомъ д1^л'ё 
и для публики и для потерп'Ёвшаго далеко не все рав- 
но, будетъ ли признанъ виновнымъ настоящ1й авторъ 
клеветы или подставное лицо, которое за известную 
сумму готово доставить ему это удовольств1е. Для 
настоящаго клеветника признан1е виновности влечетъ 
не только уголовную кару, но падаетъ и на честь 
его, если таковая у него еще имеется, подставное же 
лицо, напротивъ того, въ тюрьм* можетъ даже драпи- 
роваться въ тогу гражданскаго мужества и великодуш1я. 
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Едва ли кто-нибудь станетъ спорить противъ д-Ьй- 
ствительности того зла, на которое было сейчасъ 
указано, но защитники безусловной свободы печати 
возразить, разумеется, что зло это съ избыткомъ 
перев'1^шивается пользой, прицосимою^ обличительною 
литературой и, что рар отд'Ьльныхъ злоупотребле- 
нШ, не слЬдуеть стЬснять ея вообще благотворнаго ' 

ВЛ1ЯН1я. 

Не думаемъ, чтобы тамъ, гд* д*лоидеть о прав* 
и чести однихъ лицъ, можно было становиться ис- 
ключительно на точку зр*шя пользы другихъ, хотя 
бы эти друпе были во сто разъ многочисленн'Ье, 
ч^мъ первые. Къ тому же сама обличительная лите- 
ратура, если и сократится количественно, то каче- 
ственно конечно не пострадаетъ отъ того, * что подъ 
видомъ обличен1я перестануть появляться бездока- 
зательный, а иногда и совершенно вымышленный 
обвинен1я. 

Что касается права печати высказываться по во- 
просамъ общимъ, то за исключешемъ н-Ькоторыхъ 
случаевъ, прямо указанныхъ въ закон* — права этого 
у нея никто не отрицаетъ. Печать не должна раз- 
умеется подрывать уважен1я къ релипи, къ закону 
и власти, потому что это составляло бы въ сущно- 
сти подстрекательство къ целому ряду прест1'^пленШ, 
хотя бы оно и не было высказано непосредственно. 
Какова бы ни была форма правлен1я и каковы бы 
ни были законы государства, оно можетъ допускать 



ТОЛЬКО спокойное и добросовестное обсужден1е ихъ, 
а не р*зк1я выходки и надари, грозящк обществен- 
ному порядку. Ц-Ьдь эта можетъ быть достигнута 
рояко: или посредствомъ системы предупредительной 
цензуры, или посредствомъ судебнаго пресл^довашй 
нарушителей закона. 

Н*тъ никакого сомн-Ьн^я, что вообще лучше пред- 
упреждать преступлен1е, ч-Ьмъ наказывать за совер- 
шившееся; это казалось бы даже особенно справед- 
ливо относительно печати, гд* почти невозможно 
остановить д-Ьйстихл появившейся статьи, тогда какъ, 
въ случа* требован1я закона, ни одна строка не 
могла бы выйти^ изъ типографш безъ пориси цен- 
зора. Еслибы можно было найти идеальныхъ цензо- 
ровъ, при томъ же въ довольно значительномъ ко- 
личеств1Ь, то это, пожалуй, было бы д-Ьйствительно 
самымъ простымъ и самымъ в'Ьрнымъ средствомъ 
противъ всЬхъ злоупотребленШ печати. 

Но на практик* . д-Ьло другое. Трудно требовать* 
отъ цензора даже вполн'Ь добросов'Ьстнаго, чтобъ 
онъ относился совершенно безпристрастно къ каж- 
дому пройзведешю^ чтобъ онъ забыдъ всЬ. свои 
симпатш и антипатш и- настолько дорожилъ чужимъ 
трудомъ, что прерочитадъ бы его собственному спо- 
койствш и потому не злоупотреблялъ бы вычерки- 
вашемъ безъ действительной надобности. Анекдоты 
изъ цензурной практики слишкомъ многочисленны, 
чтобы надо было напоминать ихъ. 



Поэтому вопросъ о томъ, ч-Л лучше въ данномъ 
случа'Ё, система ли предупрертельная или кара- 
тельная и въ какой м-Ьр* он* могутъ быть со- 
вм-Ьстимы, остается преимущественно вопросомъ прак- 
тическимъ. 



ш. 



Свобода научныхъ изсл1^дов&шМ и аваденяческаго преподава- 

И1а. — Унвверситетек1Й вопроеъ. 



Научныя изсл']^доватя, пока они 1)стаются въ об- 
ласти чистаго знан1я, конечно должны быть беву-^ 
словно свободны: это почти прямое посл-Ьдствхе сво- 
боды сов'Ёсти; такое изсл']^доваше, которое не было 
бы вполн* свободно, то-есть которое крон* позна- 
н1я истины им']^о бы еще кашя-либо друпа ц']&ли, 
перестало бы быть научнымъ; не только невозможно 
оровременно служить Богу и Мамон*, но трудно 
вообще быть слугою рухъ господъ даже тогда, когда 
между ними н'Ьть прямой противоположности; поэтому 
ясно, что искан1е истины, составляющее ц-бль науч- 
наго мышлешя, должно быть такъ же свободно, какъ 
и самая мысль. 

А такъ какъ труды одного ученаго не должны про- 
падать для другаго безсл*дно, чтобы научный трудъ 
не превратился въ Сизифову работу, то необхормо, 
чтобы каждый ученый им'ёлъ возможность ознако- 
мггься съ трудами своихъ предшественниковъ — нуж- 
на некоторая гласность. Вотъ основан1я того, почему 
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научныя сочинеЕхя, напрйм'1^ръ, академичвск1я изда- 
н1я, всегда и везд']^ пользовались, если не безуслов- 
ною, то по крайней м'Ьр'Ь значительно бол-Ье широ- 
кою свободой ч'Ьмъ вс']^ остальныя. 

Совершенно иное д'1^ло свобода пренодаван1я. 

Научное изсл-Ьдованхе им-Ьеть единственною ц-Ьдью 
открьгпе истины еще не найденной — преподаванхе 
наоборотъ должно сообщать ученикамъ или слуша- 
тедямъ истины уже изв-Ьстныя. 

Никто не станетъ утверждать, чтобы можно было 
дозволить въ низшихъ и среднихъ школахъ учителю 
пропов-Ьдывать, что ему вздумается, предоставляя та- 
кимъ образомъ развиие учащихся на произволъ слу- 
чая: не можетъ быть соинЬн^я въ необходимости тамъ 
ясно составленной и точно определенной программы, 
обязательной для учителя и за выполнен1емъ которой 
должно следить учебное начальство. 

Но относительно университетскаго преподаван1я 
мн4н1я расхортся, и мы позволяемъ себ-Ь несколько 
дол-Ье остановиться на этомъ вопрос*, р-Ьшеше ко- 
тораго находится въ тЬсной связи со взглядомъ на 
значен1е университетовъ вообще. 

Прежде всего необходимо им'Ьть въ виду, что Уни- 
верситетъ не Академ1я Наукъ и что въ конц* кон- 
цовъ его главная ц-бль — преподавате (хотя и выс- 
шее), а не открыт1е новыхъ научныхъ истинъ; ко- • 
печно для того, чтобы преподавать науку нужно осно-.^ 
ватедьно знать ее и самому, но между такимъ зна- . 
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"нгемь и способноспю двигать ее есть еще значи- 
немьпдл разница. Нер']^ро самые сер1озные ученые 
оказываются плохими преподавателями, а учебныя за- 
нятья только отрываютъ ихъ отъ ученыхъ работь. 
Оъ другой стороны, ученыя работы, о которыхъ иногда 
ч^читаютъ нужнымъ распространяться профессора въ 
ЮБоей учебной деятельности, часто вовлекають ихъ 
на скользкую почву спорныхъ вопросовъ. 

Стремлете сообщить слушателямъ «последнее слово 
науки >, которое въ большинстве случаевъ можетъ 
^ыть названо последнимъ только въ томъ же смысл*, 
какъ и посл^дшй нумеръ газеты, им-Ьеть ту невы- 
году, что слушатель, не твердый еще въ элементахъ 
науки, обыкновенно понимаетъэто < последнее слово >, 
какъ окончательный результать, и гипотезы, а иногда 
и чистую фантазш того или другаго ученаго прини- 
шаетъ за научныя данный. Обращикъ такого пони- 
знашя можно видеть на большинстве нашихъ вра- 
чей, особенно тЬхъ, которые кончили курсъ въ ше- 
етидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ: не имея ника- 
кой философской подготовки, они совершенно серюзно 
приняли господствовавшШ тогда матер1ализмъ за по- 
а[еднее слово положительной науки. 

Преподаватель долженъ прежде всего сообщать зна- 
шя, а не догадки, законы и факты, а не личный мне- 
шя и желан1я, онъ долженъ иметь въ виду, что боль- 
шинство слушателей призвано въ последствш къ 
практаческой деятельности, а не къ научнымъ изсле- 
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довав18нъ; это соображен1е особенно в'1&е1со у насъ. 
Можно въ швЪгп^оЯ нЩ'Ь допустить пользу совер' 
шенно спещальныхъ чтешй, развиваюощхъ личные 
взгляды профессора ви особыхъ курсахъ,въ тЬсновгь 
кружк']^, какъ это д:Ёлается въ германскнхъ универ- 
ситетахъ, а ншикъ пере^р. сотнями слушателей, ко- 
торые знаконшФя съ наукой почти исключительно изъ- 
уняверситетсвв^ь левцШ. 

Н'Ётъ ничего 5оя.Ъе ошибочнаго и нец^есообраз- 
наго какъ введев1е недостаточно еще подготовлеЕ- 
ныхъ слушателей въ лабиринть снорныхъ вонросовъ, 
гдЪ нер^дпо совершенно теряется в1^ра въ возиох- 
ность истиннаго знания или же является д1&тсвая са- 
мор4ренность въ собственной способности справиться 
даже съ неразр^шииыии задачами. 

Нельзя разумеется обхо^ть полнымъ молчан1емъ 
снорныхъ пулктовъ и еще хуже выдавать догадки за 
окончательные выводы, но ед*дуегь касаться ихъ лишь, 
на столько, на сколько это необходимо для общей связи; 
научвыхъ знан1Й, ря целости преподававк, а не 
останавливаться на нихъ дод'1&е, ч^^нъ на остальныхъ, 
потому только что это послтьднее слово науки и что- 
въ данный моменгь оно бодЪе другаго интересуете 
самого профессора. 

""тгявъ этого возрааятъ конечно, что вонросъ о- 
что есть <спорный вонросъ» и что «безспор- 
етина»? — есть можеть-быть самый спорный ивъ 
;овъ и что то, что одинъ профессоръ считаегь 



«ееовш'Ьцною истиной, шожегь казаться другому про- 
швольиою гипотезой. 

Одвако то, что профессоръ признаетъ то или дру- 
гое подожеше безусловно в'Ьрнымъ, не можетъ м*)^- 
шать ему знать, что онЬ признается другими оши- 
^очньшъ— и сл-Ьдовательно есть спорное, з^отя бы 
для него лично было несомненно истинныиъ. Если 
тЬ основан1я, которыя заставляють его признать ис- 
тину такого полГожен1я, ускользаютъ отъ сершзныхъ 
учены&ъ и спещалистовъ, то можно ли ожидать, чтобы 
•студенты, не им1^юпце достаточной подготовки и не 
вполн']^ знакомые съ пе]рвымъ словомъ науки, могли 
правильно оц^нить силу этихъ основанШ? 

Но такое злоупотреблеше свободой академическаго 
среподаьанхя большею частш бываеть невольное, и 
сравнительно невинное по практическимъ результа- 
^амъ. Совершенно иное значеше им-Ьють т^ полити- 
"ческтя отстудлен1я, которыя иногда позволяютъ себ*]^ 
Л^иать ареподаватели огь прямаго назначешя ихъ 
курсовъ: ничто не можетъ быть вредн'Ье, чтобы не 
^жазать преступнее, такого сочеташя науки съ по- 
.яитикой. 

Смешеше научныхъ истинъ со злобою дня то и 
дело заставляетъ жертвовать истиной рар интере- 
совъ партк. 

Первымъ стремлешемъ каждаго добросовестнаго 
профессора должно бы быть стараше совершенно 
оградить слушателей отъ всякихъ политическихъ в*я- 
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шй, а не наталкивать ихъ на чуждую и недоступ- 
ную имъ политическую арену. Эта легкомысленная 
игра политическими страстями молодежи содержитъ въ 
сущности даойную, хотя и ненаказуемую изм*ну — 
иэм*ну тому государству, которое вв'Ьрило въ неко- 
торой м'1^р1^ преподавателю участь сотенъ молодыхъ 
людей, изм'Ьну той наук'Ё, отъ имени которой они 
говорить и знамя которой зам'Ьняють совершенна 
чуждымъ, хотя, можетъ-быть, и весьма почтеннымъ 
знаменемъ той или другой политической парт1и. 

Еще нын'Ёпшею зимой въ Новомъ Времени на- 
печатано было письмо г. Драгоманова, который заяв- 
ляегь, что онъ всегда былъ противникомъ возбужде- 
ния политическихъ. вопросовъ въ университетахъ; 
неужели же н']^которымъ нашимъ преподавателямъ 
придется въ Жепев-Ь учиться этой простой истин*? 

Бъ сожаленш на многихъ изъ нихъ самое слова 
< молодежь > д'Ёйствуетъ какъ магическая формула,, 
заставляющая сразу отказаться отъ законовъ логики,, 
и смотр'Ьть на молодежь совершенно особыми гла- 
зами; но хуже всего то, что они пр1учили къ .тому 
же ее самою, поставивъ ее, на фантастичесмй пьеде- 
сталъ и уб-Ьдавъ ее что пьедесталъ этотъ совершенна 
проченъ и составляетъ ея неотъемлемую собствен- 
ность. « Молодежь > оказалась особымъ «привилеги- 
рованнымъ сослов1емъ>, такъ что большинство не 
зам^чаеть даже комизма въ словахъ, «права моло- 
дежи), 4требован1я молодежи > и т. п. Внутренняго 
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единства въ атомъ сословш не больше, ч^^мъ было бы 
въ сослов1и надворныхъ или статскихъ сов'ётниковъ, 
но за то производство идетъ быстр']^е и ни въ ка- 
комъ случа*]^ не останавливается. Итакъ, не будемъ 
говорить о моло;узжи вообще и ограничимся ЬолЪе 
опред^^леннымъ понят1емъ студентовъ. 

Университетсюй вопросъ вызвалъ въ посл']^днее 
время столько хлопотъ не только у насъ, но и на 
Запад*]^, что невольно останавливаетъ вниман1е и 
заставляетъ задуматься надъ тЁмъ, все ли благопо- 
лучно въ этихъ учрежден1яхъ, насл*дованныхъ нами 
оть Среднихъ В']^ковъ, какъ главныхъ разсадниковъ 
просв']^щен1я, къ которымъ вся Европа привыкла отно- 
ситься съ уважен1емъ, благодаря ихъ в']^ками состав- 
леннымъ славнымъ традищямъ? Нельзя не зам'Ьтить 
однако громадно^ разницы между значен1емъ универ- 
ситетовъ въ Средше В-Ька и въ настоящее время,- — 
разницы зависящей съ одной стороны оть распшре- 
шя области наукъ и ихъ слещализащи, а съ дру- 
гой оть распространен1я книгопечатан1я. 

Быстрое развипе отд*льныхъ наукъ и ихъ сне- 
щализащя сд'Ёлали невозможнымъ сколько-нибудь ос- 
новательное знан1е всЬхъ разнородныхъ ихъ отра- 
.слей и должны были ослабить между факультетами 
связь, которая отчасти сохранилась только на млад- 
шихъ курсахъ. Но эта связь настолько слаба, что 
приносимая ею польза сравнительно легко можетъ 
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быть восполнена румя*тремя лишними каеедраш пра 
каждо1гь с&ещальномъ заввденш. 

Благодаря книгопечаташЮ; устное пршодаваше 
вообще потеряло значительную долю своего зааче- 
шя. Въ Средше В-Ька университеты были единствен- 
ными центрами, гд*)^ желающШ могь почерпнуть нуж- 
ный ему св'кл^ш. Каоедра была для профессора 
поч1и единственнымъ способомъ распространен1я сво- 
йхъ мн^шй. Если теперь еще устное преподаваше 
играетъ первостепенную роль, несмотря на распро- 
странеше книгъ, то это въ значительной м-Ьр* за- 
виситъ оть силы инерцш. Устное прецодавате ра- 
зумеется им*етъ значительное преимущество при ма- 
л(й аудиторш, гд* возможно не только чтеше, но и 
н'Ьвоторый обм^нъ мыслей между профессоромъ и 
слушателями, или тогда, когда, благодаря манер-Ь чтешя, 
лрофессоръ ум*етъ особенно ярко осветить предметъ 
я заинтересовать студёнтовъ, но тамъ гд* въ течете 
'Часа или рухъ лекторъ читаетъ ровнымъ голосомъ 
то, что наиисано въ печатной книжк'ё или въ лито- 
графированныхъ лекщяхъ, тамъ лекщя почти теряетъ 
всякШ смыслъ, потому что каждый изъ слушателей 
можетъ перечесть тоже у себя дома съ большею 
пользой и съ меньшимъ напряжешемъ, чМъ въ 
аудиторш, гд*]^ каждая забытая или неразслышанная 
фраза можетъ затруднить понимаше посл']^дующаго. 

Только тамъ, щ*]^ нужны наглядныя объяснен1я «ли 
:эксперименты, книга не въ состоянш заменить устнаго 
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жздожешя сопровождаемаго опытами; но это отеоситоя 
только Еъ мерцинскому и отчасти къ естественному 
н ^ико-математическому факультетамъ, на юрир- 
ческоиъ же историко-филологическомъ и богослов- 
^(жомъ факультетахъ устное преподавай1е играетъ вооб- 
ще второстепенную роль. 

Что касается нашихъ университетовъ, то не сл*- 
дуегь забывать, что значение ихъ не мало разнится 
•оть того, которое они им4ютъ на Запад*. Политиче- 
ск1я права, связанный съ прохожден1емъ универси- 
тетскаго курса, указываютъ на то, что йельзя раз- 
сматривать ихъ какъ исключительно научное учреж- 
денге. Хорошо это или дурно — ^другой вопросъ, но 
его факть, который им'Ьетъ несомн1^нное вл1яН1е и на 
орофессоровъ, и йа ст^'дентовъ, и на ихъ взаимный 
отношеюя. 

Сколько бы ни старались затемнить значение этого 
факта, оно само собою ясно; стоить спросить посту- 
пающихъ въ университеть, почему они выбираютъ 
тоть или другой факультетъ, и окажется, что нзъ 
десяти девять руководствуются не столько научными, 
сколько практическими соображешями; нельзя въ са- 
момъ д-Ьл* допустить, чтобы стремлен1е къ медицин- 
сшсмъ или юридическимъ наукамъ въ Россш было въ 
десять разъ больше развито, ч-Ьмъ стремлен1е къ нау- 
камъ математическимъ или къ филолопи; все Д'1^ло 
здЪсь очевидно въ бол*е легкой возможности вио- 
€лЬдствш применить прюбр'Ьтенныя знан1я. Въ этомъ 
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н*тъ ничего постыраго, нвчего такого, что следовало 
бы скрывать, только надо смотреть на вещи^ какъ он1 
есть и называть ихъ своимъ именемъ; оро д']Ьло чи- 
стая наука, другое подготовка къ практической дея- 
тельности, и гнаться за румя зайцами разоиъ не 
всегда бываетъ удобно. 

Понятно, что правительство, особенно въ прежше 
годы, при крайнемъ недостатк'Ё въ образованныхъ 
люрхъ, стараясь привлечь въ университеты моло- 
дыхъ людей, заботилось не столько о томъ, чтобъ они 
получили чисто научный св'Ьд*н1я, сколько о томъ, 
чтобы подготовить ихъ къ государственной и обще- 
ственной деятельности, — нужны были не уяеные, а 
чиновники, доктора, арокаты и т. д. Правда, что и 
теперь мы не можемъ похважться избыткомъ обра- 
зованныхъ людей, но положен1е однако значительно 
изменилось, а главное является вопросъ: действи- 
тельно ли университеты составляютъ лучппй способъ 
для выработки образованныхъ практическихъ деяте- 
лей въ той или другой спещальности? 

Несомненно, что университетское образован1е иди, 
говоря точнее, пребываше въ университете прино- 
сить пользу молодымъ людямъ, что взгляды ихъ не- 
сколько шире, чемъ у тЬхъ лицъ, который рано при- 
нимаются за практическую деятельность, но это обу- 
словливается ера ли не более чемъ университетскимъ 
преподавашемъ тЬмъ обстоятельствомъ, что въ тече- 
те четырехъ или пяти легь, какъразъ въ тоть пе- 
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рюдъ времени, коща складываются взгляды человека, 
онъ остается бол'Ье или мен'Ье свободенъ огь подав- 
ляющаго гнета практической жизни, которая всею 
своею тяжестью ложится на вступающихъ въ нее 
слишкомъ рано, 

Какъ бы то ни было, необходимо кажется усвоить 
себ* одну изъ двухъ точекъ зр*шя на университеты: 
или это чисто научныя учрежден1я, пресл'Ьдующ1я ис- 
ключительно научныя ц'Ущ, или это заведен1я подго- 
товляющ1я къ практической д'Ёятельности: средше 
пути въ такихъ случаяхъ не достигають обыкновен- 
но ни той ни другой д'Ьли. Еслибы правительство ре- 
шилось твердо стать на одну изъ упомянутыхъ рухъ 
точекъ зр4н1я, сразу исчезло бы большинство тЬхъ 
трудностей, которыми изобилуеть университетскШ во- 
просъ. 

Допустимъ въ самомъ д-Ьл*, что университеты сооб- 
щаютъ только научныя знан1я, не им'ёющ1я никакого 
прямаго отношен1я къ практической д']^ятельности; 
тогда Н'Ьтъ очевидно никакого основан1я присваивать 
оканчивающимъ въ нихъ курсъ никакихъ правъ 
(кром* разв* ученыхъ степеней); а вм^стЬ съ тЬмъ 
лсчезаютъ и мотивы, побуждающ1е большинство по- 
ступать въ нихъ, число студентовъ сразу сократится 
втрое или вчетверо; но съ точки зр'Ьн1я научной 
объ этомъ тужить будетъ нечего, такъ какъ оста- 
нутся только т-Ь, которые хотятъ и могутъ заниматься 
наукой, а остальные перестануть м*шать имъ, из- 
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б|равъ другую, бол*е практическую дорогу; тогда уже 
яечего . будетъ заботиться ни объ аккуратномъ пос*- 
щедш декцШ студентами, ни о сохраненш порядка и 
'Рсциплины въ уншерситетахъ. 

Если разсматривать, наоборотъ, университеты какъ 
подготовитедьныя учреждешя къ практической д*ятель- 
ности, тогда конечно и присвоенныя имъ политиче- 
СВ1Я права и стремлеше большинства мододыхъ лю- 
д^ попасть туда вполн'Ь естественно, только ера ли 
университетское преподаван1е представляетъ для этого 
самую удобную форму. Рядъ спещальныхъ учебныхъ 
заведенШ оказался бы для этой задачи ера ли не бо- 
л^Ье ц'Ьлесообразнымъ. 

Кром'Ь того спещальныя учебныя заведешя, осо- 
бенно еслибъ они не сосредоточивались въ столн- 
дахъ, представляли бы гораздо мен-Ье удобную потау 
ря безплодной политической агитацш, которая губить 
теперь такую массу жертвъ. 



IV. 

Поштическ^я свобода ж равенство. 

До сихъ поръ МЫ говорили только о личной сво- 
(щк и о правахъ' непосредственно изъ нея вытекаю- 
шихъ; мы разсматривали государство только кань 
органъ необходимый ря охраны этой свободы и 
этихъ правъ. Но государственный строй, особенно 
въ странахъ обширныхъ и многолюдныхъ предста- 
вляетъ сложную машину требующую соблюден1я мно- 
гихъ услов1й для правильнаго д%йств1я. 

Для того, чтобы свобода отд'ёльныхъ лицъ могла 
проявляться не приходя въ столкновен1е со свободой 
другихъ, необходега власть которая, охраняя свобо- 
ду и права каждаго, не позволяла бы имъ перехо- 
дить въ произволъ и въ самоуправство. Для этого 
власть должна быть достаточно разумною, чтобъ 
определить эти права и достаточно сильною чтобы 
заставить ихъ уважать. На первоначальныхъ ступе- 
няхъ цивилизацш государственная власть наглядно 
воплощается въ лиц'ё правителя творящаго судъ и 
расшраву. Понятно, что съ расширенаемъ государства 
и усложнен1емъ общественныхъ отношен1й исполнен1е 
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ЛИЧНО правителемъ всЬхъ судебныхъ и администра- 
тивныхъ функщй становится немыслимо. 

При немногосложности и однообразш жизни въ 
медкихъ государственныхъ единицахъ, не предста- 
вляется необхормости даже въ особомъ законода- 
тельств*: правитель и его ближайш1е помощники мо- 
гугь руководствоваться частш релипозными в*рова- 
Н1ЯМИ, частш, и прежде всего, собственною совестью. 
Съ усложнен1емъ общественныхъ отношешй, съ не- 
вювшшостью для правителей лично наблюдать за 
отправлвв1а1С!к нравосуд1я въ стран']^ слишкомъ об- 
ширной, является пвхребность въ установлеши бол-Ье 
твердой, хотя и менЬе гибкой, нормы правосуд1я, 
въ форм** положительнаго закона. 

Та же сложность въ общественныхъ охношенхяхъ 
и трудность, всл'Ьдств1е этого въ опред^ленш цравъ 
каждаго д']&лаютъ въ свою очередь желательнымъ и 
ц-Ьлесообразнымъ, выд'Ьлен1е судебной власти, выд1Ьлен1е 
вполн* соответствующее принципу разд-Ьленхя труда. 

Отсюда не сл^дуеть однако, чтобъ единство вер-, 
ховной власти должно было превратиться въ фикщю. 
Разд*лен1е ея на законодательную, судебную и адми- 
нистративную вызывается практическою ц-блесообраз- 
ностью, а не какимъ-либо абсолютнымъ принципомъ 
права, и потому должно кончаться вм'Ьст'Ь съ этою 
целесообразностью. Форма правлен1я остается зд4сь 
безразличною, все равно будетъ ли оно самодержав- 
ное, конститущонное или даже республиканское. 
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Для выполнен1я своей задачи государственная власть 
должна быть разумною и сильною, но при этомъ 
подразум1^вается еще третье условхе — юна должна 
быть безпристрастною и безкорыстною. Это услов1е 
однако ера ля не трудн-Ье осуществимо ч-Ьмъ пер- 
вый два. Для того, чтобъ удовлетворить ему люр 
или учреждешя (въ конц'Ь концовъ состояпця все* 
таки изъ о'Щ'&1ьныхъ людей) должны возвыситься 
надъ челов'Ьческими страстями и увлечешями. 

Но большинство совершенно неспособно къ тако- 
му 1щьеж^. Нужны исключительныя услов1я, чтобы 
сд1^лать его доступнымъ даже люрмъ стоящимъ зна- 
чительно выше средняго уровня. Необходимо, чтобъ 
эгоизмъ, присущ1й каждому челов'Ьку, не им'Ьлъ воз- 
можности проявляться въ общественныхъ д'Ьлахъ, 
чтоб!» онъ такъ или иначе нейтрализовался. Еъ этой 
ц:Ьли стремятся вс* системы государственнаго устрой- 
ства, но ера ли гд-Ь-либо она достигается уснЬшн-Ье 
ч1^мъ въ монархической насл'Ёдственной власти, гд'Ь 
личныя стремлен1я правителя настолько удовлетво- 
ряются самымъ фактомъ верховной власти и не- 
привосновенности, что почти н'ётъ уже м'Ьста для 
щсихъ интересовъ кром* общегосударственныхъ. 
Возможность ошибокъ и увлеченШ конечно суще- 
ствуетъ и зд-Ьсь, но она въ равной м'Ьр'Ь присуща 
и другимъ формамъ правлен1я, тогда какъ невыгоды 
посл'Ьднихъ зд'Ьсь устраняются. 

Повторяю, съ точки зр-Ьихл права (то-есть ограж- 



денш личной свободы всЬхъ) та или другая форма 
правлен1я безразлична, и разница касается только 
степени выполнен1я этой задачи и т]&хъ жертвъ ко*- 
торыя требуются отъ отд'Ьльныхъ лицъ для поддер- 
жан1я верховной власти. Д'Ьло щЪсь не въ прав^^ 
а въ польз**. 

Несмотря на это въ современной литератур* гос- 
подствуеть полное см'Ьшен^е формы и содержанхя — 
ц4ли и способовъ достижешя ея. Идея объ учрежде- 
И1яхъ призванныхъ охранять свободу заслоняегь со- 
бою идею самой свободы, и является искусственное, 
безсодержательное понят1е такъ-называемой «полити- 
ческой свободы». Говорягь уже не о свободныхъ 
люрхъ, а о «свободныхъ учрежден1яхъ>, вопреки 
здравому смыслу перенося свободу въ совершенно 
чуждую ей сферу и смешивая ее съ автоном1ей. 

Но даже поняйе автономш можетъ прилагаться 
къ отд-Ьльнымъ государственнымъ учрежден1ямъ лишь 
въ очень условномъ смысл*. Каждое госудааственное 
учреждете, составляя часть государственнаго орга- 
низма, не можетъ быть вполн* самостоятельнымъ^ 
а должно подчиняться общимъ государственнымъ ц*-- 
лямъ, причемъ степень автономш или самостоятель- 
ности каждаго должна опять-таки определяться не 



* Во нзбЪжан1е недоразуиЪшй считаю нукныиъ напомнить^ 
что я говорю зд^^сь объ отвлеченноиъ государстЕф, прочемъ не 
могутъ, разун'Ьется^ входить въ разчетъ ни1ак1а всторичесвха 
особенности. 
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отвлеченными правовыми нормами, а ц'Ьлесообрав- 
ностью, такъ какъ источникъ права никогда не мо- 
жеть находиться въ учрещенш канъ тавовомъ, а 
только въ т]^хъ живыхъ и реальныхъ единицахъ, 
интересамъ которыхъ оно призвано служить. 

Если возможно еще говорить о н'Ёкоторомъ выс- 
шемъ духовномъ ернств^^ въ такихъ учрежден1яхъ 
какъ церковь или государство, то см'Ьшно было бы 
толковать о немъ, тогда когда д*ло идетъ о губерн- 
скомъ правленш или о земельномъ банк^. Духовное 
единство связанное съ нащональнымъ чувствомъ и 
характеромъ д-Ьдаеть понятными с^лова политиче- 
ская свобода^ когда они употребляются въ смысл-Ь 
независимости отъ другаго народа. Но политическая 
свобода въ смысл'Ё избирательныхъ, законодатель- 
ныхъ и другихъ правъ ничего не значила бы если- 
бы не служила бол'Ье звучнымъ и торжественнымъ 
выражешемъ другаго понятхя, ничего общаго со сво- 
бодой не им-Ёющаго. 

Такого рода свобода есть въ сущности не что 
иное какъ участге въ государственной власти. 
Но такъ какъ требован1е свободы всегда гораздо по- 
пулярн'Ье, ч'Ьмъ требован1е власти, то возникновен1е 
термина « политическая свобода > вполн'Ь объясняется 
если не логическими, то психологическими соображе- 

Н1ЯМИ. 

Есть однако орнъ аргументъ въ пользу верхов- 
ной власти народа, который невидимому переносить 

4 
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вопросъ изъ области исЁлвсообрааности и пользы въ 
область права: говорять, что такъ какъ каждый дол- 
женъ въ государств* нести н-Ькоторня обязанности, 
т.-е. отказаться отъ некоторой доли свободы, то онъ 
т*мъ самыиъ долженъ пр1обр*сти соответствующая 
врава. Но соотв*тствующ1я права онъ несомн'Ьнно 
пр1обр*таетъ (какова бы ни была форма правленк) 
въ прав* на охрану государствомъ остающейся у 
него свободы, а никакъ не въ участ1и въ государ- 
ственной власти. Такое учаспе, еслибъ оно могло 
выразиться непосредственно, а не въ форм* пред- 
ставительства, было бы верхомъ нел*пости уже по- 
тому, что привело бы къ новому столкновен1ю инте- 
ресовъ т*хъ гражданъ въ разграниченш и огражде- 
нии правъ которыхъ состоить прямая задача государ- 
ства; кром* того, это участ1е въ р*шен1и каждаго 
вопроса могло бы выразиться только въ мялл1он- 
ныхъ доляхъ, но ташя д*лен1я едва ли чувствитель- 
ны въ государственной жизни. Понятно поэтому, что 
участ1е народа въ правленш можетъ быть лишь 
юридаческою фикщей, которая въ изв*стный моментъ 
бол*е или мен*е выгодно эксплуатируется тою или 
^^гою политическою парией, добивающеюся никак1> 
не свободы, а власти. 

Вообще словами < политическая свобода > прикры- 
ваются П0НЯТ1Я и стремлен1я, не им*ющ1я ничего об- 
щаго со свободой индивидуальною, которая одна толь- 
ко и им*е1ъ определенный смыслъ. 
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Но въ сущности либерадьныиъ доктринамъ до 
зтого д'Ьла н']^тъ: он'Ь гораздо т]^сн:Ьв связаны съ 
яоня'пемъ < равенства > ч'Ьмъ съ понят1емъ «свобо- 
ды!, хотя и занмствуютъ свое назваше отъ по- 

Равенство между людьми, благодаря блестящимъ 
ч^офизиамъ восемнадцатаго в1^ка и инстинктамъ тол- 
пы, которой эти софизмы пришлись какъ нельзя бо- 
л-Ье по вкусу, стало настолько популярно что, ссы- 
лаясь на этоть принципъ, обыкновенно считаютъ 
<^овершенно излишиимъ доказывать его: счелов'^Бъ 
•есть чедов^Ькъ и потому всЬ люди равны между со- 
^ою>. Ео съ такимъ же правомъ можно бы сказать 
«треугольникъ есть треугольникъ > , однако отсюда 
не слЬдуеть, чтобы всЬ треугольники были равны 
между собою. 

Вообще говоря, понят1е равенства точное и ясное 
примкнете находить только въ математик1&, въ при- 
род* его не существуетъ. Даже между существами 
близкими и однородными полнаго равенства н'ётъ ни 
Бъ жизни, ни въ сил'Ё, ни въ характер'^. Лейбницъ 
настолько ув'Ьренъ въ неизб'Ьжности различШ во 
всемъ существующемъ, что утверждаетъ тождествен- 
ность неразличймыхъ; въ ц'Ёлой вселенной, какими бы 
телескопами и микроскопами мы ни вооружились — 
нигд'Ь мы не найдемъ равенства, и то что намъ ка- 
жется совершенно неразличимымъ на первый взглядъ, 
при бол1^ внимательномъ анализ'Ь выказываегь бол-^^е 

4* 
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ИЛИ мен'Ёе глубошя особенности. Абсолютное равен- 
ство существуетъ только въ нашемъ ум*. Люр не 
составляють исключен1я въ этоагь отношены, и между 
ними мы видимъ безчисленныя градацш и въ физи- 
ческой сил*, и въ характер*, и въ умственныхъ- 
способностяхъ. 

Но можетъ-быть это несправеривость природы, 
которую по возможности должна исправить цивили- 
защя? Въ самомъ д'Ьл*, не им-Ьеть ли въ основанш 
своемъ всякое сощальное и экономическое неравен- 
ство исключительно право сильнаго? И не должно ли 
государство стремиться къ ограничен1ю этого груба- 
го, первоначальнаго права? 

Возможно ли утверждать, наприм'Ьръ, что человфкъ 
который физически сильнее другихъ долженъ им-бть 
бол-Ье правъ нежели остальные? Конечно н'Ьтъ. И 
никто не согласится съ тЬмъ, чтобы рабочШ дол- 
женъ былъ получать двойную плату только за то,, 
что онъ вдвое сильнее. Но каждый хозяинъ охотна 
заплатить ему эту ройную плату если онъ, благо- 
даря своей сил*, исполнить двойную работу. Такимъ 
образомъ сила какъ таковая, сила непроявленная, 
потепщальная, сама по себ* не составляетъ права; 
проявленная неправильно она можетъ оказаться пра- 
вонарушен1е»гь; но проявленная въ пред'Ьлахъ закон- 
ной личной свободы она есть несомн'Ьнный источ- 
никъ права. 

Въ самомъ д'Ьл*, какова бы ни была наша воля, 
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о&а ножеть проявиться только при посредств')^ силы. 
Воля не проявленная (если только она не разумеется 
сама собою, какъ напримЁръ, воля къ жизни), какъ 
никому не известная, не можеть быть объектомъ 
права. Итакъ между силой и правомъ существуеть 
неразрывная связь, хотя не прямая, а только кос- 
венная. 

Каждый им-Ьеть право дЬлать все, что захочеть, 
поскольку д*йств1я его не нарушаютъ правъ другихъ 
лицъ; но для того, чтобы право это не оставалось 
отвлеченною возможностью, необхормо еще, чтобъ 
онъ им^ло достаточно силы ря выполнен1я своего 
яа№Ьрен1я. 

Съ точки зр^шя абсолютнаго права всЬ люда ор- 
наково свободны (это ернственное равенство, кото- 
рое должно существовать).. Но сфера проявлешя лич- 
ной воли въ прямой зависимости отъ силы. Такимъ 
образомъ неравенство силы становится источникомъ 
иеравенства правъ. 

Представимъ себ-Ь, что на необитаемомъ 'остров*, 
почва котораго не составляетъ ничьей собственности, 
поселились два челов'Ька: одинъ изъ нихъ распахалъ 
и зас-Ьялъ дв* десятины, другой десять, не ясно ли 
что засЬявппй десять будетъ июЬть такое же право 
яа урожай съ нихъ, какъ и засЬявшШ дв'Ь на уро- 
жай съ этихъ рухъ, все равно, что бы ни вызвало 
разницу въ количеств* посЁва: различ1е ливъ сил*, 
въ ум*ньи или просто въ вол*? Первый могьипри. 



I 



^ 54 

равной или даже большей сил* употребить ее на 
другой преретъ или же совсЬмъ не пользовать- 
ся ею. 

Такимъ образомъ только проявляемая сила стано- 
вится источникомъ права, и служить въ то же вре- 
мя единственнымъ доказательствомъ воли. 

Если это такъ, то какимъ образомъ при разлнчш 
силъ можетъ быть достигнуто равенство правь? Не^ 
ясно ли, что для достижен1я его необходимо сравнять 
силы или по крайней м-Ьр-Ь ихъ проявлены? Сравнять- 
самыя силы очевидно невоа^можно. Сравнять проявлю 
Н1Я ихъ значить не что иное какъ поставить боль- 
шимь изъ нихъ пред-Ьлы ограничива10Щ1е ихъ разм*- 
ромъ меньшихъ. Не говоря о безц*льности такога 
ограничен1я (которое въ нашемъ пример* равнялось 
бы запрещешю пахать болЬе двухъ десятинъ), оно 
оказалось бы въ прямомъ противор'Ёчш съ источни- 
комъ всякаго права, то-есть съ личною свободой, 
такъ какъ препятствовало бы проявленш воли не 
нарушающей ничьихъ правь. 

Между равенствомъ и свободой существуеть не- 
примиримое противор*ч1е: Свобода даеть возможность 
человеку проявить всЬ свои силы и стремиться къ 
полному развийю всЬхь своихъ способностей, къ до- 
стижен1ю во вс']^хь направлен1яхъ и физической и 
умственной д-Ьятельности высшаго возможнаго для него 
совершенства. Равенство же стремится вогнать все въ 
одну норму , подвести все подъ орнь уровень, всевыдаю- 
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щвбся унхзнть до одцо9 плоскости, которую нельзя 
даже назвать золотою посредственностью. Лучою н 
полн'Ье всего равенство достигается въ рабетв1Ь; ие^ 
н^е всего равлишй между людьми, кохда оаипревраг. 
щаются въ рабочШ скотъ, одинаково безнравный и 
работающШ на одного господина, все равно какъ бы 
онъ ни назывался — ^тиранов1ъ, плантаторомъ, или 
коммуной. Во всемъ что живеть, что способно къ 
свобод* и къ развит1ю, равенство, если оно пред- 
ставляется яснымъ понят1емъ, а не громкимъ ело- 
вомъ, должно вызывать то же чувство какъ смерть, 
вн-Ь которой оно не достижимо. Равенство какъ и 
смерть не допускаеть риженШ и изм'ЬненШ. 

Сторонники равенства скажуть конечно, что никто 
не думаетъ объ уничтоженш тЬхъ различШ, который 
возникаютъ въ силу вещей и существуютъ въ самой 
природ*, что весь вопросъ въ «неравноправности 
искусственно устанавливаемой положительными зако- 
нодательствами > и что <вс* должны быть равны 
предъ закономъ>. 

Последнее положеше совершенно вЪрно, но изъ него 
не сл-Ьдуеть, чтобы законы должны быть для всЬхъ 
одни и т* же. Неравноправность устанавливаемая 
закономъ, тамъ гд* р'Ьчь идетъ о д-Ьйствительныхъ пра- 
вахъ, а не о случайныхъ временныхъ привилепяхъ, 
въ основанш своемъ всегда им'Ьетъ какое-либо су- 
щественное различ1е въ правовыхъ субъектахъ. 



\ 
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Въ посд^^дующакъ страницахъ этого очерка я по- 
стараюсь разсмотр'Ьть насколько главныя изъ этихъ 
неравенствъ им'ёютъ основан1е *въ приро!^ вещей и 
въ какоиъ'отношен1ионй находятся къ инрвидуаль* 
ной сво6од1^. 



V. 



Равенство въ сфер11 г[>ах(анснаго права. — Овиьа п жонсвШ 

воЕросъ. 

Говоря О неравноправности допускаемой всЬми по- 
ложительными законодательствами, необходимо разли- 
чать права общ1я, граждапсшя и права политическ1я, 
такъ какъ неравенство здЬсь вытекаетъ изъ совер- 
шенно различныхъ источниковъ, и только иервыя 
им'Ьютъ свое основание въ сущности челов'Ька и въ 
ясномъ пониман1и идеи справедливости. Вторыя яв- 
^мются только сл'Ьдств1емъ необходимости охранен1я 
первыхъ, и потому должно сообразоваться съ усло- 
В1ЯМИ м-Ьста и времени применительно къ этой ерн- 
ственной ихъ цйли. 

' Посмотримъ же теперь въ силу чего возникло не- 
равенство въ личныхъ гражданскихъ правахъ и 
возможно ли и желательно ли его устранеше. 

Формула, что «ВС* должны быть равны предъ 
закономъ> совершенно справедлива, но, къ сожал*]^- 
нпо, не достаточно ясна. 

Она совершенно справедлива, если ею означается, 
что существующ1е законы должны применяться не- 
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лице11р1ятно, но это само собою разумеется, и объ 
этомъ говорить не стоитъ, такъ какъ въ сущности 
это значить только то, что исполнители закона долж- 
ны прим-Ьнять его безпристрастно. 

Если же разум-Ьть подъ этимъ, что законы для 
всЬхъ должны быть одни и тЬ же, она станетъ не 
только нев-Ьриою, но и нел-Ьпою. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, было бы не только несправед- 
ливо, но и нел'Ьпо требовать прим-Ьненхн гЬхъ же 
законовъ къ мущинамъ и женщинамъ, къ совершен- 
нол'Ьтнимъ и малолЬтнимъ, къ людямъ образован- 
нымъ и неграмотнымъ, къ мусульманамъ и проте- 
стантамъ. 

Что касается правъ гражданскихъ то ихъ можно 
разделить на личныя и имущественный — права дого- 
ворный распадаются между этими двумя видами. 

Относительно имущественныхъ правъ частныхъ 
лицъ законъ не устанавливаеть почти никакихъ раз- 
ЛИЧ1Й въ способахъ пр1обр'Ьтен1я, отчужденхя или 
пользован1я ими; если и существують н-Ькоторые оту 
гЬнки въ частностяхъ, то они вообще несущественны. 

Другое д^ло права семейныя; зд-Ьсь мы сразу на- 
талкиваемся на полное неравенство родителей и д-Ьтей, 
мужа и жены. 

Что касается перваго изъ этихъ неравенствъ, то 
никто еще не решался утверждать, чтобъ оно могло 
быть устранено, хотя никто также не станетъ ешь 
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рюъ, ЧТО необходимо въ н-Ькоторой , м-Ьр-Ь огражденге 
д1Ьтбй отъ злоупотребленШ родительскою властью. 

Въ 11атр1архальномъ быту родительская власть на- 
столько широка, что ею почти всегфло поглощается 
свобода Д']^теМ, даже достигшихъ совершеннол']Ёт1я; при 
бод'Ёе развитомъ и сложномъ государственномъ стро'Ь 
такого рода порядокъ вещей становится нево^о- 
женъ и даже относительно налол'Ётнихъ возникаетъ 
вонросъ: гд* кончаются права родителей и гд-Ь на- 
чиншотся права государства? 

Вопросъ, наприм'Ьръ, объ обязательномъ посЬще- 
нш школъ представляеть не одну спорную сторону. 
До тЬхъ поръ пока ребенокъ малъ и надо заботить- 
ся почти исключительно объ его физическомъ воопи- 
танш, д'Ёло сравнительно просто, и при возможности 
(жодько-нибудь правильнаго ухода, семья разум-Ьется 
гораздо лучше удовлетворяеть требован1ямъ возраста, 
ч'Ьмъ лучш1е сиротсюе дома, пр1юты и т, п. учреж- 
дения. Но когда ребенокъ начинаетъ подростать, когда 
онъ уже недостаточно наивенъ, чтобъ относиться ко 
всему непосредственно, и не достаточно сформированъ, 
чтобъ им*ть обо всемъ свое сужден1е, словомъ, когда 
характеръ его начинаетъ складываться, домашнее 
восшггате, продолжая представлять въ н'Ькоторыхъ 
отношен1яхъ преимущество, въ то же время выказы- 
ваетъ и таюе недостатки, которые устраняются обще- 
ственными заведен1ями, и трудно сказать на чьей 
сторсш-Ь остается преимущество. 
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Д-Ёдо въ томъ, что въ учебновгь заведены воспи^ 
танникъ встр']^чается уже съ |^йствительною жизнью, 
хотя и съ такою, которая подходить къ его возрасту. 
Въ семь'Ь наобороть, каково бы ни было воспиташе, 
изн']^женно иди строго, онъ вынужденъ смотр'Ёть 
только черезъ призму родитедьскихъ воззр'ЬнШ. При- 
томъ домашнее воспитан1е почти всегда задается та- 
кими Ц'к1шми, который ч'Ьмъ бол1^е он'Ь выспренны, 
тЬмъ мен'Ье достижимы. Если прибавить къ этому 
естественную склонность родателей вид'Ьть въ сво- 
ихъ д-Ьтяхъ что-то особенное, оправдывающее же- 
лан1е ихъ сделать изъ сыновей то государствен- 
ныхъ людей, то художниковъ, то людей н'Ьжныхъ 
и чувствительныхъ, то Спартанцевъ, — все это даеть 
мало гарант1й правильнаго воспиташя, развиваю^ 
щаго постепенно д-Ьйствительныя, а не придуман- 
ный качества и способности ребенка. Благодаря 
этому, нер-Ьро ч-Ьмъ бол-Ье прилагается старанШ къ 
воспитанш дЪтей, гЬмъ хуже получаются результаты. 
Мозгъ ребенка не есть б-Ьлая доска, на которой вос- 
питатель можетъ писать все, чтб ему вздумается: это 
прежде всего органъ его собственнаго развивающаго- 
ся духовнаго существа, который испортить гораздо 
легче, ч']^мъ поправить. Бакъ бы ни старались вос- 
питатели какъ можно ран'Ёе заполонить этоть мозгь, 
онъ д'Ьйствуетъ и наблюдаетъ совершенно самостоя- 
тельно, по крайней м']^р'Ь первое время, и результа- 
томъ этой деятельности является способность пони- 
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мать слова и пользоваться ими ря выражен1Я эде- 
нентарншъ поняттй. Этотъ громадный результатъ 
самостоятельной психической д'Ьятельности ребенка, 
повирмому, совершенно забывають тЬ педагоди, ко- 
торые считають необходимымъ разжевывать самыя 
эдементарныя понятхя и подносить ихъ подъ соб- 
ственнымъ соусомъ. 

Большинство воспитателей слишкомъ забывають 
самостоятельную силу инрвидуальности, и, стараясь 
усовершенствовать ребенка, большею частно его уро- 
дуютъ. Конечно не можетъ быть р'Ьчи о самостоя- 
тельности и свобод'Ь для д*тей вътомъ же смысл'Ь, 
какъ для взрос лыхъ; окружающ1е должны заботиться 
не только о томъ, чтобъ они не причиняли вреда 
другимъ, но также и самимъ себ*. Для этого необ- 
ходимо подчинеше ребенка вол-Ь его воспитателей, 
но такое подчинен1е не должно быть безц'Ьльнымъ 
и распространяться на мелочи, убивая въ немъ на- 
чало самостоятельности; поэтому систематизащя игръ, 
то-есть той именно сферы, гд'Ь ребенокъ можеть и 
долженъ быть свободенъ, кажется мн* не усовер- 
шенствован1емъ, а возмутительнымъ злоупотреблен!- 
емъ педагопи. Самая строгая дисциплина не м-Ьшаеть 
развийю самостоятельности и не исключаетъ свобо- 
ды, и самое нужное, балующее воспитан1е, можеть 
действовать подавляющимъ образомъ. 

Для того, чтобы челов-Ькъ вступилъ въ жизнь под- 
готовленный къ ней настолько, насколько позводяютъ 
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его врожденный свойства, нужно, чтобъ онъ раво 
привыкъ различать, что можно и чего нельзя, — ^гд1^ 
его воля должна подчиняться требовашямъ другихъ 
и гд'Ё наобороть онъ не долженъ ни ожщать, ни 
желать ничьихъ указанШ. 

Систематичесшй контроль надъ желан1ями ребенка, 
постоянное заглядыван1е въ его душу приводить къ 
тому, что нередко, дождавшись свободы, онъ уже не 
знаеть; какъ ею воспользоваться, не знаеть, чего онъ, 
хочетъ. ВсЬ эти неудобства встречаются въ гораздо 
большей м'Ьр'Ь при воспитан1и домашнемъ, ч-Ьмъ въ 
въ общественныхъ заведен1яхъ, гд* въ виду много- 
численности воспитанниЕовъ скор-Ьй возможенъ не- 
достатокъ надзора, ч-ёмъ излишекъ. 

Кром* того, въ учебныхъ заведен1яхъ, особенно 
въ закрытыхъ, несмотря на н-Ькоторыл дурныя сто- 
роны, несомн'Ьнно полезное воспитательное значенхе 
им-Ёеть товарищество: здЬсь мальчикъ или юноша 
впервые встр']^чавтся съ живыми и равными ернн- 
цавш, онъ привыкаетъ въ втомъ маленькомъ Ш1у1 
уважать чуж1я права и требовать уважен1я къ своимъ, 
отстаивать ихъ. Не слишкомъ продолжительное пре- 
быван1е въ закрытомъ учебномъ заведенш должно 
им^ть благотворное вл1ян1е на образоваше характе- 
ра, и едва ли справеривы принцишальныя нападки, 
которымъ эти заведен1я большею част1ю порергают- 
ся, такъ что на нихъ привыкли смотр'Ьть только, какъ 



63 • 

на н<^изб']^ное зло, пом'Ьщая туда дЪтей лишь при 
невозможности воспитывать ихъ дома. 

Все это впрочемъ относится почти исключительно 
къ мальчияамъ. Понятно, что для д1Ьвочекъ, ря гро- 
маднаго большинства которыхъ семья, должна погло- 
тить всю жизнь, семья же служить и достаточною 
школой. Это привортъ насъ къ такъ-называемому 
женскому вопросу. 

Вопросъ ^ полной равноправности женщинъ и 
мущинъ далеко не новость въ литератур-Ь. Совер- 
шенно серхозно разсматриваемый Платономъ въ его 
«Государствах и осм'Ьянный Аристофаномъ въ <Со- 
браши Женщинъ >, забытый въ течен1е Среднихъ 
Вйковъ, онъ выплываеть снова и находить такихъ 
защитниковъ какъ Джонъ Стюартъ Миль и такихъ про- 
тивниковъ какъ Огюстъ Конть, причемъ не обходится 
безъ фантастическихъ разглаголствованШ въ род-Ь Дюма 
и столь же фантастическихъ возраженШ, такъ какъ 
трудно разумеется ждать сершзныхъ отв-Ьтобъ на 
положен1я въ род* того, что Богъ, мущина и жен- 
щина три стороны одного треугольника, или на со- 
В'Ьты убить преступную жену потому, что она не 
женщина, а обезья!^. 

Но если оставить въ сторон* некоторый крайно- 
сти и комическ1я стороны его, вопросъ этотъ на- 
столько живучъ, что нельзя не остановиться на немъ. 
Прежде всего необходимо установить, о какомъ ра- 
венств* идетъ р^чь, равенств* ли правъ граждан- 



64 

скихъ иди же и политическихъ? и если только, а 
правахъ гражданскихъ, то объ имущественныхъ ли 
только или также о семейныхъ? 

Говорить о равноправности въ семъЪ мужа и жены 
безполезно, потому что при такой равноправности 
семьи не существовало бы. Бъ ней очевидно не- 
обхормъ одииъ р-Ьшающхй годосъ, потому что въ^ 
противномъ случа'Ё при первомъ возниковенш раз- 
ноглас1я стало бы невозможно р^шеше, а сл'Ьдова- 
тельно и семейная жизнь. Скор'Ье можно допустить^ 
чтобы р-ЬшающШ голосъ принарежалъ жен* (чтЬ 
нер-Ьдко и бываетъ на практике), нежели, то чтобы 
его совсЬмъ не было. Вопросъ такимъ образомъ мо- 
жетъ состоять только въ томъ, почему не только 
каноническое, но и гражданское право всегда щщо- 
ставляеть главенство мужу, и не противоричитъ ли 
требован1е повиновен1я отъ женщины, нередко болЬе 
способной и развитой, ч^мъ тотъ, кому она должна 
повиноваться, праву ея на свободу? На это легко 
было бы отв-Ьтить, что бракъ есть договоръ и что 
отъ договаривающихся зависитъ заключать или не 
заключать его, но когда онъ заключенъ, выполнеше 
его обязательно. 

Однако такое объяснен1е, правильное съ формаль- 
ной стороны, совершенно не соотв^тствуетъ внутрен- 
ней истин-Ь: вопервыхъ, бракъ хотя и есть договоръ, 
но договоръ совершенно исключительный, позкивнен- 
ный, нерасторжимый, не допускающШ никакихъ ре- 
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зодютдвныхъ услов1й. Вовторыхъ, еслибы сторонамъ 
и предоставлялось ставить условк и требовать га- 
рантШ, то он*]^, въ особенности женщины, вступають 
въ бракъ обыкновенно въ такомъ возрасг!^ и при 
такихъ услов1яхъ, что совершенно не въ состоянш 
были бы воспользоваться подобньшъ правомъ. Поэто- 
му формальный отв'Ьтъ зд*сь далеко недостаточенъ. 

Если законъ предоставляетъ управлен1е семьей мужу, 
а не жен*, то это, вопервыхъ потому, что признаетъ 
его бол-Ье способнымъ къ этому, а вовторыхъ потому, 
что обратное въ громадномъ большинств* случаевъ 
физически невозможно. Сила сама по себ* не есть 
право; но въ случаяхъ столкновешя право осущест- 
вляется только посредствомъ силы (сила же, по край- 
ней м-Ьр* физическая, почти всегда на сторон* мужа), 
поэтому безполезно и несообразно было бы требовать 
подчинен1я бол'Ье сильнаго мен'Ёе сильному; тамъ же^ 
щЬ физическая сила не им'Ёетъ значен1я, а только 
умственная, она сама собою получаеть преобладан1е, 
не взирая ни на как1е законы. Поэтому сколько бы 
ни обижались н'1^которыя современный интеллигентныя 
женщины и сколько бы ни ратовали защитники ихъ 
полной равноправности — неравенство въ семь* долж- 
но будетъ сохраняться до тЬхъ поръ, пока существу- 
еть самая семья; въ этомъ отношенш и канониче- 
ское и гражданское право только освящають то, чтб 
вытекаетъ изъ прироры вещей. 

Только въ одномъ отношенш современная жизнь 
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не укладывается въ поставленные ей нормы: я го- 
ворю о нерасторжимости брака. Бракъ нерасторжи- 
мый несомненно составляетъ идеалъ брака, но тре- 
бовать отъ людей несовершенныхъ осуществленхя 
идеала не всегда благоразумно. А современное обще- 
ство ера ли мен*е жестокосердо, чЪмъ то для ко- 
тораго долженъ быль допустить разводъ Моисей. 
Слишпомъ тЬсныя рамки развода вынуждаютъ лицъ 
заинтересованныхъ къ такимъ обходамъ закона, кото- 
рые далеко не могутъ соотв-Ьтствовать видамъ церкви 
и государства, прямо наталкивая на новый гр1&хъ, а 
иногда и на преступлен1е. 

Довольно, я думаю, указать на то, что, при недопу- 
щенш развода по взаимному согдашен1ю сторонъ, коща 
такое соглашен1е несмотря на это состоится, сторо- 
ны вынуждены, чтобы воспользоваться имъ прибег- 
нуть или къ прелюбодеяшю или къ лжесвидетельству. 
Каждому конечно известно, что это наиболее упо- 
требительная форма расторжен1я брака. Ни для кого 
не тайна также, что всякое бракоразводное ;гЬло со- 
пряжено со значительньши матер1альными издержка- 
ми, который делаютъ разводъ совершенно недоступ- 
нымъ людямъ недостаточнымъ и бракъ для нихъ 
безусловно нерасторжимымъ. Мнопе найдутъ можетъ- 
быть, что этому скорее следуетъ радоваться, чемъ 
сожалеть объ этомъ. Но они забываютъ, что нерас- 
торжимость не значить действительное соблюдение 
супружеской верности. А постоянное нарушенхе ея 
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ера ли лучше окончательнаго расторженхя брака 
даже съ точки зр4н1я церковной, не говоря уже 
о возможности уголовныхъ преступленШ, къ кото- 
рымъ неизб']^жно привортъ слишкомъ строгое при- 
щ-Ьнеше этого принципа. Мн-Ь вспоминается про- 
цессъ на которомъ мн* недавно пришлось при- 
"Сутствовать: Обвиняется женщина крестьянка л-Ёть 
двадцати въ отравлети мужа. Изъ свидЬтельскихъ 
локазанШ выясняется, что довольно долго мужъ и 
жена жили согласно, но потомъ вдругь безо всякой 
видимой причины жена охлад'Ма къ мужу, онъ сталъ 
•ей не любъ, и ни уговоры, ни собственное желан1е 
не могли помочь д^лу, и кончилось тЬмъ, что жена 
отравила/ мужа просвирой, которую они по чьему-то 
совету должны были съ-Ьдать пополамъ для возста- 
навлен1я прежняго согласхя. Ни судьи, ни врачи, ни 
присяжные, своими разспросами не могли выяснить 
причины перем-Ьны чувствъ и на всЬ разспросы об- 
виняемая, сознавшаяся въ приступлен1и, отв-Ьчала, 
что онъ ей постылъ. Когда су/р» постановилъ обви- 
нительный приговоръ, она осталась повидимому рав- 
нодушною. Кто знаеть какую каторгу пришлось вы- 
нести ей прежде, ч-Ьмъ решиться на преступлете? А 
сколько подобныхъ процессовъ постоянно разбирается 
на Руси и сколько подобныхъ д-Ьлъ до суда не до- 
ходить? Принуждать къ совместному жительству людей, 
между которыми не только н-Ьтъ любви, но появи- 
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ЛОСЬ отвращбше и ненависть д'ёло слишкомъ рис- 
кованное. 

Отсюда разумеется не сл-Ьдуеть чтобы надо было 
сделать разводы легкими: легкость развода сразу уни- 
жила бы значеше брака и поколебала бы основы 
семьи. Государство гЬмъ бол-Ье обязано охранять эти 
основы, что семья не есть исключительное соедане- 
те двухъ договаривающихся сторонъ, который по* 
этому, по крайней м-Ьр* съ точки зр-Ёнхя граждан- 
скаго права, всегда могли бы съ обоюднаго соглас1я: 
видоизм-Ьнить или совершенно уничтожить этоть до- 
говоръ; въ семь* есть или могуть быть д-Ьти, » 
потому государство обязано охранять и ихъ интере- 
сы; нельзя допустить, чтобы изъ-за минутной раз- 
молвки родителей вся будущность д-Ьтей подверглась- 
опасности. Поэтому вполн* разумно и справедливо,, 
чтобы разводъ, особенно когда есть уже д-Ьти, былъ- 
обставленъ достаточными препятств1ями и трудностями, 
чтобы стороны не могли решаться на него легкомы- 
сленно подъ вл1ян1емъ минутнаго аффекта; необхор- 
МО, чтобы он* сознавали, что разводъ есть такой же 
или даже бол*е важный акть, ч*мъ вступлеше въ. 
бракъ и обусловливается действительною необхор- 
мостью, поэтому посл*дств1я развода для стороны ега 
ищущей могуть быть отягчены насколько это при- 
знаеть необходимымъ государство въ интересахъ семьи; 
до возможность его всегда должна быть открыта^ 
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ПО крайней а1'1^р'Ь настолько, чтобы не оставлять ди- 
.леммы между гр-Ьхомь и преступленхемъ. 

Если чрезмерная легкость развода не можетъ не 
отразиться вредно на д-Ьтяхъ, то не сл^дуеть забы- 
вать и того, что полная невозможность его, застав- 
^шя д-Ьтей присутствовать при постоянныхъ раздорахъ 
родителей, должна дМствовать еще вредн-Ье. 

Нельзя не заметить, что вообще возможность раз- 
вода для женщины составляеть бол*е существенную 
и реальную потребность ч'Ьмъ ря мущины, въ силу 
'вя подчиненнаго положен1я въ семь-Ь. Мужъ, прини- 
мая на себя изв-Ьстныл обязательства относительно 
^ены и д*тей, во всемъ остальномъ остается свобо- 
денъ. Жена, наоборотъ, сл-Ьдуеть за мужемъ и бракъ 
ч50вершенно поглощаетъ ея личность и свободу; не- 
в^рность мужа и жены им-Ьють также совершенно 
различное значеше. Никакой законъ не въ состоянш 
заставить мужа действительно жить совместно съ 
женой, если самъ онъ этого не захочетъ; обязанность 
жены следовать за мужемъ далеко не есть фикц1я. 
Хотя услов1я общественнаго быта въ известной сре- 
де делаюгь употреблеше насил1я въ подобныхъ слу- 
чаяхъ почти невозможнымъ, но среда эта только 
ничтожное меньпшнство въ народе. Поэтому неспра- 
ведливо и не целесообразно принуждать женщину къ 
такой жизни, которая становится для нея невозможна. 

Но кроме допускаемыхъ каноническимъ правомъ 
трехъ поводовъ развода, существуетъ только одинъ 
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случай, когда жена можетъ отказаться следовать за 
мужемъ, а именно когда онъ лишенъ всгьхъ правъ 
состоян1я. Но этимъ все сказано: она можетъ выдти 
замужъ почти ребенкомъ, и потомъ чт5 бы ни д*-^ 
лалъ ея мужъ, хотя бы онъ оказался воромъ и мо- 
шенникомъ, хотя бы все это признано было судомъ, 
какъ бы онъ ни обращался съ нею самой, до тЬхъ 
поръ пока небудегъ произнесенъ вердиктъ присяжныхъ 
и приговоръ лишающШ его ваьхь правъ состоянгя 
она остается его женой и не им-Ьеть права ни тре- 
бовать развода, ни уЬхать отъ него. Никашя сооб- 
ражен1я общественной и государственной пользы не 
могуть оправдать такой несправедливости. 

Что касается гражданскихъ правъ незамужнихъ 
женщинъ, то едва ли есть достаточное основанхе 
ограничивать ихъ, и держаться правила римскаго 
права, что опека надъ женщинами никогда не долж- 
на прекращаться. Такое правило, устанавливаемое 
законодателемъ конечно въ интересахъ самихъ жен- 
щинъ, ера ли оправдывается необходимостью и огра- 
ничен1е свободы едва ли искупается зд-Ьсь н-Ькоторыми 
возможными. матер1альными выгодами. 

Зам'Ьчательно, что, несмотря , на бол-Ье выгодное 
во многихъ отношен1яхъ юридическое положен1е жен- 
щины у насъ ч-Ьмъ въ другихъ странахъ Европы^ 
въ Россш слышится можетъ-быть бол'Ье, ч'ёмъ гд*- 
жбо толковъ объ эманципащи женщинъ. Правда^ 
что въ крестьянскомъ быту, гд-Ё на женщину смо- 
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трятъ не р-Ьдко какъ на рабоч1й скооъ, положенге 
ед весьма тяжело и вс*]^ ея граждансшя права, кото- 
рыми она не можегь воспользоваться и о суще- 
ствованш которыхъ не помышляетъ, приносять ей 
маю пользы; но не ря крестьянокъ конечно тре- 
буется открыт1е университетовъ, доступъ ко всЬмъ 
либеральнымъ професс1ямъ, права государственной 
службы и т. п. 

Недавно однимъ изъ отд-Ёлешй Т. окружнаго суда 
разсматривалось д:к10 по обвиненш крестьянина въ 
истязанш жены и тещи; истязан1е состояло въ томъ, 
что мужъ запрегъ на пристяжку рядомъ съ лошадью 
съ одной стороны жену, а съ другой тещу, и такимъ 
образомъ проехался по всему селу. Несмотря на то, 
что фактъ этотъ былъ вполн* удостов^ренъ, при- 
сяжные вынесли оправдательный вердиктъ, руковод- 
ствуясь гЬмъ соображенхемъ, что въ отношен1я мужа 
и жены вмешиваться не сл-Ьдуеть; что же касается 
тещи, то ей по д^ломъ, такъ какъ она повирмому 
была главною причиной семейныхъ ссоръ. Оправдан- 
ный можетъ повторить свою троечную прогулку. А 
его пристяжныя конечно весьма далеки оть мыслей 
о политическихъ правахъ. Въ виду подобнаго рода 
фактовъ, не составляющихъ ничего исключительнаго 
въ сельскомъ быту и большею частш не вызываю- 
щихъ даже протеста потерп'Ьвшихъ, ясно, что такъ- 
называемый женскШ вопросъ представляетъ интересъ 
только для интеллигентнаго класса. 
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Не будемъ говорить о политической равноправно- 
сти женщинъ, вопервыхъ потому, что вс* полити- 
чесЕ1я права д'Ьло государственной пользы, а не права; 
вовторыхъ потому, что посл-Ьдовательное прим-Ьнеше 
идеи политической равноправности мущинъ и жен- 
щинъ требовало бы также и возложен1я на нихъ 
одинаковыхъ обязанностей. Но никто изъ самыхъ 
ревностныхъ поборниковъ равноправности кажется не 
предлагалъ еще образовывать полковъ амазонокъ. 

Что касается стремлешя женщинъ къ высшему 
образованш, то противъ н^го принцишально конечно 
ничего возразить невозможно. Ч'ёмъ основательн'Ье 
будеть образованге женщины, тЬмъ полезн'Ье она мо- 
жетъ быть въ семь*. Т'Ьмъ болЬе она въ состоянш 
будеть разделять интересы мужа и помогать ему. Къ 
сожал1^нш, не этого ищеть большинство женщинъ 
въ высшемъ образованш, а только полной само- 
стоятельности. Такое желаше, вполн-Ь законное, 
хотя большею частью нав-Ьянное извн*, не пред- 
ставляло бы ничего дурнаго, еслибы было осуществи- 
мо на практик*, но въ дМствительности въ громад- 
номъ большинстве случаевъ оно оказывается мечтой, 
оть которой остается одно разочароваше и раздражи- 
тельность. Это стремлен1е къ самостоятельности со- 
вершенно изм-Ьняетъ роль женщины и вместо того, 
чтобы помогать мущин*, заставляеть ее конкурриро- 
вать съ нимъ, а такая конкурренщя почти всегда 
оказывается ей не подъ силу. Кром* того, она от- 
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рываеть ее отъ ея естественнаго назначен1я, и при- 
рода мстить за себя; въ громадномъ болыпинств'Ь 
елучаевъ женщина существовать безъ семьи не мо- 
жетъ и становится жертвой той искусственной среды, 
въ которую попадаетъ благодаря наивному стремле- 
нш къ независимости. Положеше женщины вн'Ь семьи 
въ большинстве случаевъ почти невыносимо. Пре- 
красную иллюстрацш къ этому желающ1е найдутъ 
въ очеркахъ Гл1Ьба Успенскаго, пом'Ьщенныхъ въ 
первыхъ книжкахъ Сгьвернаю Втьстника нын^ш- 
ияго года. Старан1я заменить нормальное отношен1е 
половъ искусственною равноправностью не могутъ 
не потерпеть крушения, всл-Ьдствхе чисто физюлоги- 
ческихъ различШ, дЪлающихъ не только ц^лесо- 
образнымъ, но и неизбЬжнымъ некоторое разд-Ьде- 
Н1е труда. Н-Ьтъ никакой надобности искать бол-Ье 
или мен'Ье проблематическихъ различШ въ психиче- 
ской деятельности или въ строенш мозга. Одного 
различ1я въ мускульной сил*, въ беременности и 
кормлен1и детей достаточно, чтобы сделать неизбеж- 
ною некоторую подчиненность женщины. Съ разру- 
шешемъ семьи вся тяжесть воспитан1я детей легла 
бы исключительно на нее, и безъ того уже труд- 
ная вследств1е меньшей физической силы конкуррен- 
щя стала бы немыслимою. Большинство женщинъ 
яовирмому инстинктивно понимаютъ это, и плохую 
услугу оказываетъ имъ тотъ, кто пытается убедить 
ихъ въ противномъ. 



VI. 



Равенство н привиллепо. 

Если справедливо, что политическая свобода, или 
точнее, учасйе въ государственной власти, не вы- 
текаетъ изъ понят1я свободы личной и потому не 
можетъ быть признана правомъ, то это въ орнако- 
вой м-Ьрй относится ко всЬмъ гражданамъ. Какова 
бы ни была форма правлешя, власть никогда не со- 
ставляеть права (въ обычномъ смысл* этого слова) 
лицъ облеченныхъ ею, а скор-Ье можетъ быть при- 
знана ихъ нравственною обязанностью. 

Всякое право обусловливается личною свободой и 
интересами того, кому оно принарежитъ; совершен- 
но обратное мы видимъ относительно власти: здЬсь 
имеется въ виду интересъ не лица облеченнаго ею, 
а всего общества или государства. Только, тогда 
Щ)авлен1е можетъ быть разумнымъ и справедливымъ, 
когда правящ1е проникнуты уб'Ьждешемъ, что власть 
есть для нихъ не право, а обязанность; т* преиму- 
щества, который такъ или иначе связаны съ ней 
могуть только въ н'Ькоторой м-Ьр* вознаграрть за 
несен1е этой обязанности. 
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Тамъ гд*, наоборотъ, власть разсматривается какъ 
личное преимущество правящихъ и г/уЬ они пользу- 
ются ею для извлечен1я личныхъ выгодъ, тамъ, ка- 
кова бы ни была номинальная форма правлен1я, по 
существу своему она есть тиранн1я, и совершенно 
безразлично будетъ ли эта тиранн1я олицетворяться 
въ одномъ представител-Ь или въ тысячахъ. 

Итакъ, если мы будемъ разсматривать власть какъ 
нравственную обязанность, вытекающую изъ обще- 
ственной пользы, то спрашивается, кому она должна 
принарежать, или точн-Ье, на кого должна быть воз- 
ложена эта обязанность? 

Конечно, на гЬхъ, кто наибол-Ье способенъ вос- 
пользоваться ею въ интересахъ общества. Но труд- 
ность состоять въ томъ, чтобъ узнать ихъ, и труд- 
ность эта настолько велика, что она-то и служить 
главнымъ основан1емъ теорш требующей для всгьхъ 
одинаковаго участ1я во власти. 

Однако такое разсЬченхе Горд1ева узла было бы 
похоже на то, что докторъ, затрудняясь выбрать на- 
стоящее л-Ькарство, прерожилъ бы больному принять 
ихъ всЬ разомъ. 

Всякая привилепя того или другаго лица или той 
или другой группы лйцъ можеть им-бть или чисто 
фактическое происхождеше, основанное на прав* силь- 
наго и неизбежно держится и падаеть имЬст-Ь со 
своимъ источникомъ — перев'Ьсомъ силы; или же она 
основана на понятш общей пользы и составляеть не 
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ЧТО иное, какъ прим-Ьнеше къ государственной жизни 
закона разд'Ьлен1я труда. Но если въ частной жизни 
выборъ той или другой деятельности можетъ и дол- 
женъ быть предоставленъ исключительно личной вол']^ 
каждаго, въ выбор* государственной деятельности, 
не можетъ быть безусловной свободы, такъ какъ съ 
нею связаны интересы множества другихъ лицъ. Поэтому 
всюду къ лицамъ, желающимъ выступить на государ- 
ственное поприще, предъявляются известный требова- 
шя, которымъ они обязаны удовлетворить, чтобы до- 
казать, что они не только хотятъ, но и могутъ ис- 
полнить тЬ обязанности, который готовы принять на 
себя. 

Ёслибы можно было формулировать требовангя эти 
достаточно полно и ясно, еслибы можно было найти 
способъ безошибочно определять, кто именно вполне 
удовлетворяетъ такимъ требованхямъ, тогда, разу- 
меется, задача решалась бы вполне разумно и. спра- 
ведливо, найдена была бы та нравственная и ум- 
ственная аристокрайя, которая одна была бы вполне 
способна и достойна править народомъ. Но умствен- 
ный, а тЬмъ более нравственный качества не име- 
ютъ достаточно яснаго мерила, чтобы легко было 
определить ихъ (нельзя смешивать знаше со спо- 
собностями); къ тому же определять государствен- 
ный способности однихъ людей пришлось бы дру- 
гимъ, а кто определилъ бы способности этихъ по- 
следнихъ? 
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Не существуеть такой сортировки, которая могла 
бы выделить умственно и нравственно выдающихся 
людей изъ массы остальныхъ; правда, что они сами 
собою выригаются впередъ при нормальныхъ уело- 
в1яхъ. Однако разсчитывать на такого рода естественное 
выдЁлеше людей, выдающихся для унравлешя госу- 
дарствомъ, н4тъ возможности. Вопервыхъ, контин- 
гентъ ихъ далеко недостаточенъ; вовторыхъ, они са- 
ми нередко чуждаются политической д*ятельности; 
втретьихъ, вм*стЬ съ годными элементами всегда 
выдвигается впередъ, благодаря ловкости и неразбор- 
чивости въ средствахъ, масса элементовъ негодныхъ, 
изъ которыхъ снова пришлось бы выд']&лять людей 
д-Ьйствительно д-Ьльныхъ, что, какъ изв*стно, въ 
высшей степени трудно. 

Поэтому служен1е государству не можеть быть 
только призван1емъ, а неизб-Ьжио становится въ не- 
которой м'Ьр'Ё професс1ей или ремесломъ. 

Распред'Ьлен1е о'Щ*льныхъ функцШ государственной 
жизни между различными группами лицъ, прохорщее 
съ глубочайшей древности до настоящаго времени 
чрезъ исторш народовъ— это разд-Ьлеше труда въ 
сфер* политической — можеть быть: или безусловное 
въ кастахъ, или мен^е резкое въ сослов1яхъ, или, 
наконецъ, совершенно отсутствовать при безсослов- 
номъ стро* страны. О кастахъ намъ говорить не 
зач'Ёмъ, такъ какъ форма эта, нер']^дко находящаяся 
въ прямомъ прртивор'Ьч1и съ началомъ индивидуаль- 
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НОЙ свободы и справеривости, повидимому, совер- 
шеЕно отжила свое время. 

Что касается безсословныхъ государствъ, которыя 
большею частш выставляются идеалами будущаго, то 
несмотря на то, что принципъ безсословности только 
вееьма недавно проникъ въ европейсюй государствен- 
ный строй, онъ усп'Ьлъ уже обнаружить так1я невы- 
годы, что отъ дальн^йшаго его развийя едва ли 
можно ожидать существенной пользы. Привлечен1е к^ 
государственной и общественной деятельности (хотя 
бы только въ форм'Ё выборовъ) толпы совершенно 
къ ней не подготовленной, отрывая ее отъ обыч- 
ныхъ и производительныхъ занятШ, служить въ то 
же время плохою гарант1ей правильнаго д-ёйствхяго- 
сударственнаго организма. 

Въ виду этого, С0СЛ0В1Я не лереходящ1я въ касты, 
благодаря чрезмерной замкнутости, представляютъ со- 
бою, по крайней мере въ настоящее время, едва ли 
не самый удобный способъ удовлетворен1я требованШ 
государственной жизни. 

Но лица, принадлежащ1я къ различнымъ сослов1ямъ 
пользуются неравными правами, — справериво ли та- 
кое неравенство, и за что одно лицо, благодаря тому, 
что оно принадлежитъ случайно къ привилегирован- 
ному классу, должно иметь больше правъ, чемъ дру- 
гое, не принадлежащее къ нему? 

Возражеше это падаетъ само собою, если мы 
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вспомнимъ, что вопросъ идеть зд-Ьсь не о прав^ь 
частныхъ лицъ, а о польз* государства. 

При постановке вопроса о ,привилепяхъ необхо- 
димо отличать понят1я нагар ды и пргсвилегщ хотя 
они не только въ разговор**, но въ и полохительноиъ 
законодательств* иногда не достаточно ясно разгра- 
ничиваются. Награда всеща дается за что-нибудь, 
и такимъ образомъ основан1е свое им^еть въ про- 
шедшемъ; привилеггя, наобороть, дается для чего- 
нибудь, и основанге ея лежитъ въ общей польз*, 
то-есть въ будущемъ. Бываютъ, конечно, случаи, гд* 
награда и привилег1я совпадаютъ: такъ, наприм*ръ, 
когда заслуги отд*льнаго лица или группы лицъ въ 
прошломъ дають основан1е над*яться на тагая же 
заслуги въ будущемъ, тогда дарован1е искдючитель- 
ныхъ правъ можетъ быть и наградой и привиле- 
пей; но это не изм*няеть основнаго различ1я между 

помянутыми РУМЯ П0НЯТ1ЯМИ. 

Вообще говоря, награда должна быть личною, такъ 
какъ награждать челов*ка за то, что онъ не д*лалъ, 
такъ же неосновательно, какъ и наказывать его за 
чужую вину (по основному принципу уголовнаго 
права, — что каждый отв*тствуетъ только за соб- 
ственный д*ян1я). 

Совершенно другое д*ло привилег1я, гд* им*ется 
въ виду не прошедшее, а будущее. Отсюда же вы- 
текаетъ и другое различ1е между наградой и приви- 
лепей: однажды данная награда не можетъ быть от- 



нята безъ несправедливости не только у того, кому 
она дана, но и у другихъ лицъ, которымъ онъ пере- 
далъ бы ее въ силу прюбр*Ьтеннаго на нее права. 
Привилеш не только можетъ, но и должна быть от- 
м-Ёнена, какъ только доказано, что ею не достигается 
та ц'Ёль, рар которой она была установлена или^ 
какъ только исчезаегь самая ц^ль! 

Такимъ образомъ изъ вопроса о сословныхъ при- 
вилег1яхъ устраняется вопросъ справедливости и 
остается только ихъ целесообразность. 

Спрашивается: могутъ ли привилепи отд*льныхъ 
лицъ или сословШ быть действительно полезны об- 
ществу или государству. 

Что касается привилепи, выдаваемыхъ частнымъ 
лицамъ, наприм^ръ, на техничесия изобретенхя, то 
относительно ихъ ера ли можетъ быть споръ, такъ 
какъ въ противномъ случа* не было бы у изобре- 
тателей одной изъ главныхъ побуртельныхъ причинъ 
для распространешя своихъ изобр4тенШ и они часто 
старались бы сохранить ихъ въ тайн*, чтобъ из- 
влечь изъ нихъ личную выгоду, не совпадающую 
уже съ общими интересами. 

Но применимы ли подобный соображен1я къ це- 
' лымъ сослов1ямъ? Изобретете есть въ известномъ 
смысле духовная собственность изобретателя, кото- 
рою онъ можеть более или менее располагать; ни- 
чего подобнаго не можеть быть въ сословныхъ при- 
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вилешхъ. Ради чего въ такомъ случа'Ь устанавли- 
вать ихъ? 

Еслибы принадлежность къ тому или другому со- 
словш была вподн* предоставлена личному выбору 
важдаго, то нельзя было бы говорить о несправедли- 
вости сословныхъ привилегШ; но самое существова- 
нье сословШ стало бы невозможно, такъ какъ всЬ 
пожелали бы принадлежать къ наиболее привилеги- 
рованному. Но сословныя привилепи должны какъ 
мы уже вид'Ьли оправдываться пе личными, а госу- 
дарстверными соображен1ями. 

Привилегш эти вообще могутъ быть разд-блены на 
дв-Ь главныя категор1и: вопервыхъ, на таюя, который 
избавляютъ отъ.т'Ьхъ или другихъ повинностей, и 
вовторыхъ, на тайя, который даютъ н-Ькоторын по- 
ложитедьныя права или преиагущества. 

Что касается привилепи перваго рода, то он'ё 
иногда неизб'Ьжно вытекаюгь изъ рода занятШ той 
или другой категор1и лицъ; нельзя, наприм'Ьръ, отъ 
лица духовнаго зван1я требовать отбыванхя воинской 
повинности, и если признается необходимость духо- 
венства въ народ'Ё, то т'Ьмъ самымъ устанавлива- 
ются для него нЬкоторыя привилегш, такъ какъ 
иначе оно не могло бы исполнить своего назначенья. 
Сходный соображенья относятся и къ дворянству, ко- 
торое во всЬхъ • странахъ первоначально было пре- 
имущественно военнымъ сословьемъ. Обязанность 
охранешя страны отъ вн'Ьшнихъ враговъ, требовав- 
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шая спещальной подготовки, обусловливала для него 
необходимость освобожден1я отъ такихъ повинностей, 
которыя отрывали бы его оть этой задачи, или были 
бы несовм'Ёстны съ военною честью. 

Никто не станеть оспаривать пользы разд*лешя 
труда вообще. Несомн'Ьнно, что даа человека, изъ ко- 
торыхъ орнъ будетъ шить сапоги, а другой делать 
столярную работу, если они будутъ заниматься круг- 
лый годъ своимъ д-Ьломъ, сд*лають лучше и больше, 
ч'Ёмъ еслибы каждый изъ никъ чрезъ день д'Ёлалъ 
то одно, то другое. Соображен1е это не только въ 
равной, но скорее въ большей м'Ьр'Ь относится и 
къ занят1ямъ требующимъ умственной подготовки. 
Челов'Ькъ, который занимался бы то астрономхей, то 
медициной, то юрирческою практикой, въ большин- 
стве случаевъ ничего не достигъ бы ни въ одной 
изъ этихъ отраслей. 

Государственная деятельность не составляетъ ис- 
ключешя въ отношеши принципа разд^ленхн труда. 
Е;два ли можно завидовать установившейся въ неко- 
торыхъ странахъ практик*, благодаря которой адво- 
каты становятся военными министраш, а генералы 
занимаются политикой. 

Но между разделен1емъ труда и . сословносйю есть 
еще разница: принадлежность къ тому или другому 
сословш большею част1ю определяется фактолгь рож- 
дения въ немъ, и спрашивается: насколько этотъ 
фактъ можеть иметь действительное значеше при 
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опре/^енш круга д'Ьятедьности и правъ того или 
другаго лица? 

Трудно сказать въ какой м'Ьр'Ь насл']^дствецны 
склонности и способности; но'вл1ян1е среды и вос- 
питашя во всякомъ случа* несомн'Ьнно, и хотя бы- 
вають исключешя, ночелов']^ка выросшаго въ семь'Ь, 
гд* отецъ и д*дъ й братья были военными есте- 
ственно съ детства бол'Ье привлекаегъ военная служ- 
ба, ч'Ьмъ другаго, который выросъ и воспитался въ 
семинарш. Мкотбрая насл-Ьдственность въ род* за- 
нятШ является сама собой, и государство не им'Ьетъ 
никакого разумнаго основан1я противод1ЬЙствовать ей, 
а, наоборотъ, установлешемъ сослов1й можетъ регу- 
лировать ее и воспользоваться ею для общей поль- 
зы, лишь бы только сослов1я не перехорли въ 
касты, ставящ1я непреодолимыя преграды инрвиду- 
аньной свобод* и способностямъ. 

Сторонники безсословнаго государства или безу- 
словно отвергаютъ пользу сословШ, или, признавая 
ее въ прошедшемъ, доказываютъ-, что въ настоящее 
время они утратили свое значеше. 

Что касается перваго, то нельзя не признать, что 
въ общихъ чертахъ почти все, что составляетъ со- 
временную культуру (если только культура есть бла- 
го) обязано своимъ происхожден1емъ даорянству и 
духовенству. 

Можетъ быть скажутъ, что еслибы не было сосло- 
вШ, тЁ же или еще бол'Ье благопр1ятные результаты 
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были бы получены иначе; но съ такимъ же правонъ- 
мохно бы сказать, что танъ, гдЪ растеть рожь, 
еслибг ея не было, вырасла бы пшеница. 

То неравенство, которое снущэетъ защвгниковъ 
безсословности и которое состоить преииущелтвенн» 
въ большей матер1альной обеапеченности той или дру- 
гой ватегор1в лицъ— составляетъ большею часты» 
необходимое условие ря достиженхя другихъ высшихъ, 
духовныхъ благь. Несправериво и неразумно тре- 
бовать отъ человека, веЬ силы когораго направле- 
ны на поддержан1е личнаго существован1я, чтобъ онъ 
могь спокойно и безпристрастно относиться къ об- 
шимъ научнынъ или государствепнынъ вопросанъ. 
А между тЬмъ для общаго блага необходимъ хо'тя 
бы немногочисленный классъ людей, который могь бы 
посвятшъ собя интересамъ обществевнымъ и науч- 
нынъ. 

" ;ствован1е сослов1Й оправдывается исключи- 
пользой, приносимою ими всему государству; 
1аетса Росс1и, то, не задаваясь предвзятою 
■, трудно, я думаю, отрицать эту пользу. Не 
о чисто государственной деятельности, гд'Ь 
юе привилегированными еослов1яви можеть 
ыть объяснено тЕмъ, что имъ почти исклю- 
открыто было это поприще, стоить бросить 
хотя бы на нашу литерат^-ру, начиная съ 
ра или Фонъ-Визина и кончая Тургеневымъ 
астымъ съ Грибо*довымъ, Пушкинымъ, Лер- 
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монтовымъ, Гоголемъ и т. д., чтобъ уб'Ьрться, что и 
зд'Ьсь привилепфованное сослов1е оказалось не ниже 
своего призван1я. Если вспомнить, что значительно 
большая часть зам'Ьчательныхъ литературныхъ про- 
изведешй принадлежитъ перу людей, принадлежащихъ 
къ сословш, составляющему мея'Ье сотой части всего 
народонаселен1я, то одного этого уже будетъ достач- 
но, чтобы- признать или некоторую пользу въ дан- 
номъ сословш, или полную безполезность литературы. 
Не только установлен1е привилегированныхъ со- 
€ловШ, но и каждой привилепи въ отД'Ьльности 
должно им^ть въ В1Щ государственную пользу. По- 
этому привилепи, устанавливающ1я неравенство въ 
платеж* налоговъ, не могутъ быть оправданы если 
не вызываются действительною необходимостш, то- 
есть недостаткомъ платежныхъ силъ того или дру- 
гаго сослов1я. Самый справедливый налогъ, безъ со- 
мн^нхи, подоходный, такъ какъ получающШ большШ 
доходъ не только можетъ уплатить больше, но, нуж- 
даясь и пользуясь въ большей м-Ьр-Ь охраной госу- 
дарственной власти, долоюенъ это сд'Ьлать. На прак- 
тик*, однако, введен1е такого налога встр^чаегь по- 
чти непреодолимыя трудности; вопервыхъ, доходъ 
представляетъ величину слишкомъ колеблющуюся, таг 
кую, которая часто не можетъ быть определена даже 
приблизительно самимъ владельцемъ; вовторыхъ, про- 
верка показанШ плательщиковъ оказывается почти 
невозможною, и, чтобы быть исполненною хотя бы 



самымъ поверхностнымъ образомъ, предполагаеть та- 
кое вторжен1е государства въ частный дЬла каждаго 
и составляетъ такое ограничен1е личной свободы, 
что оно едва ли искупается т-Ьмъ принципомъ спра- 
ведливости, который лежитъ въ основанш подоходна- 
го налога, но который не можетъ быть осуществленъ 
безъ ц-Ьлаго ряда правонарушенШ. 

Въ виду этого государству приходится большею 
частш волей-неволей прибегать къ другимъ, бол'Ье 
практическимъ, прямьшъ и косвеннымъ налогамъ. Бо 
всякомъ случа-Ё, установлен1е ихъ должно им-Ьтб въ 
виду платежный силы облагаемыхъ, а не принареж- 
ность ихъ къ тому или другому сословш. Д-Ьденхе 
сословШ на податныя и неподатныя, какъ оно суще- 
ствовало въ старину, представляется несправедли- 
вымъ и нец']^лесообразнымъ, если только освобожде- 
ше отъ податей не обусловливается невозможностш 
для неподатнаго сослов1я платить налоги и въ то 
же время нести друг1я обязанности, возлагаемый на 
него государствомъ. 

Возможность и обязанность платить налоги обу- 
словливается исключительно Н'1^которою имущественною 
обезпеченностш — ^ничего платить не долженъ и не 
. можетъ только тотъ, кто ничего не им^етъ. 

Совершенно иное д1Ьло натуральньш повинности: 
тамъ, гд'Ь он*]^ не могутъ быть зам']Ьнены денежньши, 
необходимо им'Ьть въ виду д-Ьйствительную пользу, 
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приносимую ими, а не отвлеченную справедливость, 
которая зд-Ьсь не можегь быть достигнута. 

Самая важная и самая тяжелая изъ нихъ, без- 
спорно, воинская повинность. Защита отечества есть 
священная обязанность каждаго. Воть то основное 
положеше, изъ котораго исходить нашъ Уставъ о 
Воинской Повинности, хотя нельзя сказать, что- 
бы ВС* статьи его безусловно вытекали отсюда. Оно 
впрочемъ и невозможно, такъ какъ строгое примк- 
нете такого правила дало бы самое блестящее под- 
тверждеше правила Виштиш ]а8 — витша 1п]апа. 
Привлечен1е, наприм'Ьръ, къ отбыванш воинской по- 
винности льготныхъ перваго разряда оказалось бы ра- 
зоренхемъ множества семей, не приносящимъ никакой 
пользы государству. 

Однако, необхормость льготъ показываеть уже, 
что обязанность защиты отечества, существуя для 
каждаго, можетъ быть выполнена не каждымъ, или 
по крайней м'Ёр'Ь, не одинаково. Такимъ образомъ 
первоначально выставленный принципъ равенства 
подвергается существенному ограниченш. Это вполн* 
естественно, такъ какъ ря государства важно то, 
чтобы каждый, по м']^р'Ь силъ, содМствовалъ охран1^ 
страны оть вн:1&шняго непр1ятеля, а совсёмъ не то, 
чтобы всЬ въ равной мбр* терпели оть этой обя- 
занности—такое равенство было бы и нел'Ёпо, и не- 
достижимо. См'Ьшно было бы заставлять судей и 
профессоровъ марпшровать во имя подобнаго прин- 
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семейному положее1ю,, но и по роду занятой, еще 
бод*е выдвигая на первый плавъ прцнципъ обще- 
государственной пользы. Странно, въ сэмомъ д^д*, 
было бы проводить кятайск)то сйну между Военнымъ 
Министерствоиъ и Минвстерствомъ Юстицш или На- 
роднаго ПросвЪшен1я и заставлять останавливаться или 
ослаб'Ьвать деятельность одного изъ нихъ, ради уси- 
леп1я МЛЛ10ПН0Й ары1и н^сколькп сотнями рядовыхъ. 

Поэтому ВС* отступлен1я огь принципа равен- 
ства, долушенныя Уставонъ о Боннской Повинности, 
вполпЪ оправдываются соображен1ями общегосудар- 
ственной пользы, II спрашивается только: достаточны 
ли эти отступлен1я и не остается ли еще случаевъ, 
гд* въ жертву отвлеченному принципу приносятся ин- 
тересы не только частныхъ лицъ, но и государства? 

Едва ли безусловное недопущеше зам1&ны и вы- 
купа не составляеть подобной жертвы отвлеченному 
и недостижкиом}' равенству. Въ самомъ дЪл*, съ 
точки зр*н1я практической, иожно ли сомневаться 
въ томъ, что два человека, идупце охотой, принесутъ 
бол-Ье пользы, ч-Ьмъ одинъ идущ1Й поневол*? Между 
тЬмъ, въ случае замены подлежащаго призыву двумя 
добровольцами, ничьи нрава очевидно не нарушаются. 
Говорить на это, что возмокноеть отвриться огь 
ОБинности вакъ воинская возмущаегь чувство 
1ИВ0СТИ; однако введен1е подобныхъ соображе- 
область положительнаго орава или государ- 
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ственной пользы рискованно и представляеть пер- 
вый шагъ по весьма скользкому пути. 

Привлечете къ обязательному отбыванш воин- 
ской повинности привилегированныхъ сословШ, осо- 
бенно рорянства, представляется едаа ли ц-Ёлесооб- 
разнымъ, уже потому, что совершенно безполезно 
заставлять кого-нибудь делать то, что онъ д'Ьлаетъ 
добровольно, а несомн'Ьнно, что процентъ дворянъ, 
служащихъ въ военной служб*, былъ уже до введе- 
Б1Я новаго Устава гораздо больше, ч-Ьмъ процентъ 
другихъ сословШ. 

Что касается практической пользы, п{)иносимой все- 
общею воинскою повинностью, то СЪ точки Зр'1>Н1Я 

военной объ этомъ могутъ судить, разум-Ьется, толь- 
ко спещалйсты, хотя на первый взглядь, казалось бы 
вообще, что отъ краткихъ сроковъ и см-Ьшетя со- 
оотй арм1я можетъ выиграть только количественно, 
а не качественно. Но въ данномъ вопросЬ, кром-Ь 
военной, есть еще бытовая сторона. 

Каждый годъ значительная ч1асть сельскаго насе- 
ден1я отрывается отъ обычныхъ занят1й на несколь- 
ко л^тъ, а нередко и совсЬмъ отвыкаетъ отъ нихъ. 
Если вспомнить при этомъ, что браки въ крестьян- 
скомъ бъщ заключаются чрезвычайно рано, то ока- 
жется, что большая часть новобранцевъ оставляетъ 
за собою семнадцати^или восемнадцатил'Ьтнихъ женъ, 
съ которыми они успели прожить лишь годъ или 
полтора. Не говоря уже о значенш такого порядка 
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вещей для семьи, результаты его ря экономическаго 
быта и для народааго здрав1я не могуть не быть 
самыми плачевными. Необходимо бы, кажется, обра- 
тить вниман1е хоть на эту сторону вопроса, и, если 
н'Ьть другаго средства, то по крайней м-Ьр-Ь запретить 
вступлен1е въ бракъ до отбыт1я воинской повинности 
или до вынут1я льготнаго жреб1я. 

Кром']^ воинской, есть еще другая повинность, или 
право, которая, несмотря на то, что она далеко не 
такъ обременительна и не такъ существенна, заслу- 
живаетъ однако особаго вниман1я. Я говорю объ 
обязанностяхъ присяжнаго заседателя. 

Какъ повинность, съ точки зр-Ьнхя личнаго труда, 
она не можетъ быть названа особенно тяжелою. Но 
обязательное привлечете къ д-Ьлу правосуд1я лицъ, 
которыя не жедаютъ этого и не считаютъ себя при- 
званными .къ нему, не можетъ не вызвать н-Ькото- 
рыхъ принцишальныхъ возражешй. Можно требовать 
напряжен1я физической силы и можно контролировать 
его результаты, можно преследовать за уклонен1е 
отъ такого рода обязанностей, какъ это и додается, 
наприм^ръ, относительно воинской повинности. Но 
какъ заставить человека судить, если онъ этого не 
хочетъ или не можетъ? Какъ можно требовать и 
ожидать отъ него обвинительнаго верркта, если онъ 
убежденъ, что преступлен1я вообще не зависать отъ 
воли человека? Пусть эта теор1я есть заблуждеше, 
пусть она будетъ даже нелепостш, но она суще- 
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ствуегъ, и мнопе совершенно искренне уверенны въ ея 
непогр-Ьшимости: требовать оть нихъ, чтобъ они су- 
рли по сов'Ёсти и не оправдывали виновнаго, зна- 
чить требовать суда противъ совести. Такое подоже- 
ше, въ которомъ судья долженъ судить поневод*, не 
можегь быть признано нормадьнымъ и . при немъ 
нельзя урвлятъся вердактамъ даже боЛе нед'Ьпымъ, 
ч'Ёмъ т'Ё, которые иноща выносятся нашими присяж- 
ными. Присяга даваемая ими, при лучшей вол'ё съ 
ихъ стороны, ря большинства невыполнима даже 
тогда, когда они не сбиваются окончательно съ толку 
искусными арокатами. 

Вообще пора бы обратить внимаше на сер10зное 
злоупотреблен1е присягой въ нашихъ судахъ; всл-Ьд- 
ств1е слишкомъ частаго повторен1я, первоначальное 
значен1е ея совершенно утратилось. Заставляя людей 
клясться то и д-Ьло, составители Судебныхъ Уставовъ 
думали, повирмому, что <такъ крепче будетъ>, но 
вышло наобороть. Присяжные заседатели, наприм'Ьръ, 
принимая присягу по каждому д-Ьлу, должны клясться 
въ томъ же самомъ иногда по три, по четыре раза 
въ день. Неужели не достаточно было бы одного 
раза на всю сессш? И для этого въ формул* при- 
сяги достаточно было бы перем-Ьнить ра слова. Без- 
прерывное повторен1е свидетельской присяги въ са- 
мыхъ мелкихъ д^Ьлахъ тоже, , до такой стелени уро- 
нило ея значен1е, что, еслибъ ее отменить совер- 
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шенно, число ложныхъ показанШ едва ли значитель- 
но изменилось бы отъ этого. 

Какъ согласить вообще обязанность быть присяж- 
нымъ засЬдателемъ со свободой? Можно ли требовать 
отъ человека, чтобъ онъ напрягалъ всЬ свои умствен- 
ныя силы для достижен1я результата, который онъ 
считаеть или недостижимымъ, или нежелательнымъ? 
Не будетъ ли такого рода обязательство бол-Ье яв- 
нымъ стЬснешемъ свободы, ч-Ьмъ любыя цензурный 
или полицейсшя правила? . 

А между т-Ьмъ, эта повинность, наравн* съ не- 
которыми другими общественными обязанностями, съ 
точки зренхя либеральныхъ доктринъ, разсматривает- 
ся какъ особое право или преимущество, существую- 
щее только на высшихъ ступеняхъ государственнаго 
развит1я. Составляетъ ли обязанность быть присяж- 
нымъ засЬдателемъ действительное преимущество для 
людей интеллигентныхъ, это зависить отъ ихъ точки 
зрен1я; но для крестьянскаго населен1я это несомнен- 
ное бремя. 

Говоря о сословныхъ привилепяхъ и о суде, 
нельзя не упомянуть о суде волостномъ, это ерн- 
ственный у насъ сословный судъ. Это единственный 
судъ, постановляюш1й свои решен1я и приговоры 
падъ равными. Этотъ безаппеллящонный < судъ перовъ> 
страдаетъ однако такими недостатками, что более 
всего жалобъ на него приходится слышать отъ са^ 
михъ крестьянъ. Крестьянсшя присутств1я завалены 



жалобами на него, но, атЪя только право кассацш^ 
они ле могли бы ничего сделать даже въ томъ случа*, 
еслибы деятельности ихъ не м-Ьшала ихъ собствен- 
ная организащя. 

Зд*сь не м-Ьсто подробнее разсматривать крестьян- 
сшя учрежден1я, но время кажется уже достаточно по- 
казало, что въ нихъ мы им-Ьемъ обращикъ такихъ 
сословныхъ учрежденШ, которыхъ не должно быть. 

Что касается рорянства, то его сословная связь, 
выражающаяся почти исключительно собрашями про- 
исхорщими разъ въ три года, настолько слаба, что 
сама по себ'Ь не представляеть никакой положитель- 
ной силы. Если дворянство продолжаегь играть вы- 
дающуюся роль въ нашей государственной жизни, то 
конечно благодаря не своему сословному устройству, 
а только тому, что оно оказывается почти еданствен- 
нымъ классомъ, сколько-нибудь подготовленнымъ къ 
общественной деятельности. 
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Братство — Верховная власть народа и народное представи- 
тельство. 

Мы уже вид'Ьли, какъ вподн'ё ясныя понят1я лич- 
ной свободы и вытекающихъ изъ нея правъ, въ ли- 
берадьныхъ доктринахъ мало-по-малу затемняются, 
уступая м'Ьсто неопредйленном)^ и несоввгЬстимому со 
свободой равенству. Но сбивчивость и вн)'тренн1я 
противор'Ьчхя въ этихъ доктринахъ не ограничива- 
ются .искажешемъ идеи свободы. Почти такую же 
неясность мы встр'Ьчаемъ и относительно многихъ 
другахъ понят1й. Такъ, наприм'Ьръ, слово < братство > , 
взятое въ прямомъ значен1и общепонятно: братьями 
и сестрами называются д-Ьти однихъ родителей; но 
какой смцслъ им'Ьетъ это слово въ прим'1^ненш къ 
ц-Ьлому государству или ко всему человечеству? Если 
для опред-^летя кровнаго родства намъ придется во- 
сходить до Адама или до Ноя, степень его окажется 
уже весьма отдаленною, если-же общихъ предковъ мы 
станемъ искать между горилами и орангь-утапгами, то 
такого рода связь едва-ли дастъ сколько нибудь проч- 
ное основаше для челов-Ьческихъ чувствъ и обязанно- 
стей. Гораздо бол^е близкое кровное родство между 
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племенами дикихъ не м'^шаетъ имъ истреблять и по- 
жирать другь друга. Поэтом}'^ не въ общихъ родона- 
чаяьникахъ можно искать той связи которая должна 
лежать въ основанш братства всего человечества. 

И братомъ и ближнимъ является не тоть, съ к-Ьмь 
вш связаны бол'Ёе или иен']^е отдаленными узами 
крови, а тотъ, кто намъ близокъ по духу. Таковъ 
смыслъ евангельской притчи о Самарянин'Ь, и толь- 
ко такое значеше можеть им*ть братство между всЬми 
людьми въ отдельности и ВСЕМИ народами. 

Взятое въ этомъ смысл*, оно составляеть, конеч- 
но, одно изъ высшихъ понят1й, доступныхъ челове- 
ческому разуму; а чувства сострадан1я и любви, на- 
ходяпцяся въ тЬсной связи съ нимъ, являются од- 
ною изъ высшихъ задачъ рел1ши и этшш. Но ч-Ьмъ 
выше и идеальнее эти задачи, тЬмъ безрадсудн^е 
было .бы класть ихъ въ основаше положительнаго 
права. Ни^ чувства, ни мысли не могутъ предписы- 
ваться положительнымъ закономъ. Тамъ, где живо 
сознание любви и правды, законы излишни, а тамъ, 
г)^ его нетъ, никаше законы не въ силахъ воскре- 
сни» его, а должны только ограждать людей отъ про- 
явлешй ненависти и несправедливости, но для дости- 
жешя такого результата нужно не нравственное со- 
вершенство, а физическая сила — нужна государствен- 
ная власть, облеченная достаточными полномоч1ями, 
чтобы заставить уважать законы даже тЬхъ, кому 
совершенно чуждъ ихъ внутренн1Й смыслъ. 
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Это снова приводить насъ къ вопросу, которага 
мы уже коснулись отчасти въ начал-Ь этого очерка. 
Необхормость государственной власти, обусловленная 
возможностью правонарушенШ, д^лаеть неизб'Ьжнымъ 
н'Ькоторое ограничен1е личной свободы каждаго ради 
установдешя такой власти. Мы вид-Ьди уже, что съ 
точки зр*н1я отвлеченнаго права, безразлично, кому 
оно принарежить, иными словами, форма Щ)авлен1я 
въ этомъ отношенш не им1Ьетъ значен1я, только бы 
ею достигалось возможно полное ограждеше правъ 
каждаго при наименьшемъ сгЁснен1и его личной сво- 
боды. Съ точки зр'6н1я либерализма, наоборотъ, вер- 
ховная власть всегда принадлежитъ народу и прави- 
тельство есть только его исполнительный органъ. 

Положеше это признается почти не требующимъ 
доказательствъ на томъ основан1и, что каждый, от- 
казываясь отъ некоторой доли личной свободы, пр1- 
обр-Ьтаеть будто бы право на соотв-Ьтствующую долю 
участ1я въ общественныхъ д^^лахъ, то-есть во власти. 

Но еслибы даже эта теор1я верховной власти на- 
рода была безспорною истиной, то прежде ч'Ьмъ д,а- 
вать ей какое-либо пршйненхе, необходею было бы 
опред^Ьлить точнее, что разумеется подъ словами на- 
родъ и верховная власть? 

Вопервыхъ, всякая власть предполагаегь н-^что 
такое, надъ ч'Ьмъ она можетъ или должна господство- 
вать. Она есть власть надъ тьмъ-либо или не есть 
власть. 
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Надъ ч'Ьмъ же иди надъ к']Ьмъ ии'1^ется у народа 
та верховная власть, которая еиу приписывается? 
Очевидно надъ нимъ саминъ. Управляющее и упра- 
вляемое оказывается однимъ и т^мъ же. Ёслибы та- 
кое управлеше существовало въ дМствительности, а 
не было только юрирческою фишцей, не наповшна- 
ло ли бы оно д1&тей, которыя, сЬвъ верхомъ на па- 
лочку и таща ее за собой, воображаюгь, что "Ьдуть' 
на ней? 

< Найти форму ассощацш, которая защищала и 
охраняла бы всею общею силой личность и имуще- 
ство каждаго общника и благодаря которой каждый, 
соерняясь со всЬми, повиновался бы только себ'Ё. 
самому и оставался такъ же свободенъкакъ прежде >, 
тз^ково, по мн4шю Ж. Ж. Руссо, назначен1е государ- 
ства; но выражая его такимъ образомъ, Руссо не 
зам1Ьтилъ, повидимому, что ставить задачу столь жэ 
неразрешимую, какъ квадратуру круга и носящую въ 
себ^ ъсЪ признаки этой неразр']&шимости. 

Какъ бы ни было совершенно государственное 
устройство, абсолютная свобода въ немъ личности 
остается только идеаломъ, только тЬмъ пред-Ьдомь, къ 
которому сл-Ьдуеть по возможности приближаться, но 
достигнуть котораго такъ же невозможно, какъ сде- 
лать площадь вписаннаго или описаннаго многоуголь- 
ника равною площар круга. 

Для того, чтобы правительство могло охранять, 
личную свободу гражданъ, необходимо, чтобы каждый 
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изъ нихъ действительно отказался отъ некоторой 
доли свободы (какъ бы ни была мала эта доля), 
такъ чтобъ изъ этихъ частей могла составиться ре- 
альная, а не воображаемая сила. Приписыванье са- 
мому народу верховной власти есть не что иное, 
какъ стремлеше возвратить каэдому ту долю свобо- 
ды, отъ которой онъ отказался рар охраны обще- 
ственнаго поряра, но которую какимъ-то чудомъ онъ 
подъ другимъ назвашемъ долженъ получить обратно 
неприкосновенною. 

Совершенно справедливо, что каждый гражданинъ 
въ государств-Ь им-Ьеть н-Ькоторын права и несеть 
н^которьт обязанности. Эти права составляютъ пря- 
мое посл-Ьдстихе его жчной свободы и эти обязан- 
ности вытекаютъ изъ необходимости ея охранен1я; 
но тЁмъ и исчерпывается отношен1е гражданскихъ 
правъ и обязанностей, и оно не им^егь ничего об- 
щаго съ учасйемъ во власти. 

Верховная власть, въ какомъ бы лиц-Ь или учреж- 
денш она ни сосредоточивалась, съ одной стороны, 
им^етъ обязанность уважать и охранять свободу и 
права отдЬльныхъ лицъ, а съ другой, право требо- 
вать отъ нихъ повиновен1я, насколько это необхо- 
рмо для охраны общей свободы и безопасности. 

Сторонники народовласт1я найдутъ, конечно, что 
такая обязанность чисто нравственная и нич'Ьмъ не 
обезпечивается если н'Ьтъ народнаго правлен1я шш 
по крайней м'Ьр1^ народнаго представительства. 
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Но вопросъ еще, лучше ли обезпечиваегся личная 
свобода нарадовласпемъ, нежели иначе? < Политиче- 
ская свобода можегь действовать только посредствомъ 
одаосторонняго направленхя, ибо она вся основана 
на господств-Ь большинства надъ меньпшнствомъ > , 
говорить Б. Н. Чичеринъ въ своей книге <0 на- 
родномъ представительств'Ь > . Но этимъ обусловли- 
вается неизб-Ьжиая борьба парт1й. «Каждая сторона 
старается представить противниковъ въ черномъ видЬ, 
и во что бы ни стало оправдать д-Ьйстехн своихъ. 
Отсюда страшное развит1е лжи, которая проникаетъ 
въ самыя н-Ёдра общества и становится неизб^ж- 
нымъ, неисц'Ьлимымъ общественнымъ недугомъ. Не- 
р-Ьро утверждаютъ, что гласное обсужден1е вопро- 
совъ непрем'Ьнно приводить къ торжеству истины, 
что правда обнаруживается при столкновенш мн^шй. 
Истор1я борьбы партШ въ свободныхъ государствахъ 
часто доказываеть противное. Н'Ьтъ возможности уб-Ь- 
дить людей, которые систематически не хотятъ знать 
истины. Н-ЬтБ неправаго д-Ьла, которое бы не могло 
быть поддержано блистательными софизмами; н^тъ 
факта, который бы не могъ быть порергнутъ нам-Ь- 
ренному искаженш>. 

Отсюда ясно, что ря р-Ьшенхя спорныхъ вопро- 
совъ необходимо прежде всего спокойств1е и безпри- 
стра(5т1е, а какъ возможно искать его тамъ, гд'Ь тя- 
жущ1йся является судьей въ собственномъ д-ёл*? 
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Между тЁмъ эту именно роль и прихортся играть 
большинству. 

Впрочемъ до тЬхъ поръ, пока теор1я народовлашя 
остается на почв* общихъ вопросовъ, ея слабьш 
стороны могуть еще бол1Ье или менЬе прикрываться 
посредствомъ ловкихъ софизмовъ; но какъ только 
приходатся прим-Ьнять ее къ д*лу, сразу обнаружи- 
вается вся ея несостоятельность: власть необходимо 
дреролагаетъ волю: но что такое народная воля? 
Какъ определить ее. Тутъ уже мн*ён1я сторонниковъ 
народовласт1я разделяются межд)' собою, одни требу- 
ють непосредственнаго проявлен1я народной воли, 
прямаго участ1я народа во всЬхъ государственныхъ 
вопросахъ, друпе, видя и признавая невозможность 
такого порядка вещей во сколько-нибудь обширномъ 
государстве, довольствуются косвеннымъ выражешемъ 
народной воли въ выборе представителей. 

Что касается перваго изъ этжхъ взглядовъ, то не 
говоря о практической неисполнимости его въ совре- 
менной государственной жизни, и допуская даже са-' 
мыя выгодный услов1я для осуществлен1Я его, о&ъ 
не можетъ быть проведенъ безъ вн^рвнняго проти- 
вореч1я. 

Какъ бы ни былъ малочисленъ народъ, на ка- 
комъ бы тесномъ пространстве онъ ни былъ посе- 
денъ, какъ бы ни была велика любовь его кърор- 
не, невозможно ожидать отъ него ерногласныхъ ре- 
шешй по всемъ вопросамъ, и потому въ самыхъ 
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^лагопр1ятныхъ сдучаяхъ можеть получиггься осу- 
1цествлен1в води не народа какъ таковаго, а только 
бол'Ье иди мен'Ье значительнаго большинства, подаю- 
щаго голоса подъ тЬмъ или другимъ впечатл-Ьшевгъ. 
Но и это бываетъ далеко не всегда; воля абсолют- 
яаго большинства им'Ьетъ возможность ясно про- 
явиться только тогда когда, воцросъ допускаетъ лишь 
два р-Ёшетя, когда ответить на него можно про- 
<^тымъ <да> или <н'Ётъ>, но какъ только д1&ло не- 
много сложн'Ье, какъ только оно допускаетъ различ- 
ный р'Ьшешя и различный редакцш вопросовъ, тот- 
часъ же является возможность числа р'1^швн1й рав- 
наго числу участвующихъ въ голосованш. 

Но даже если голосующ1е разобьются на группы, 
какъ ощ)ед'Ьлить большинство? Пусть, напримЁръ, 
изо ста тридцать подадутъ голосъ за одно прероже- 
ше, а остальные разд-Ьлятся между другими прероже- 
шями по пяти или по десяти голосовъ. Большинство 
очевидно останется на сторон* посл4днихъ семиде- 
сяти, а не тридцати первыхъ; но большинство это 
не даетъ никакого р'Ьшен1я, а только д*лаетъ его 
яевозможнымъ. На практик* конечно это бываетъ 
р*ро, но почему? Только потому, что отд*льныя 
группы, чтобы составить искусственное большинство 
отказываются отъ собственнаго мн*н1я во изб*жа- 
ше р*шен1я еще бол*е противор*чащаго ихъ взгля- 
дамъ. 

Всю эту систему уступокъ и компромиссовъ мы 



можемъ ежедневно видеть въ любомъ представитедь- 
номъ собранш, безъ нея оно не могло бы продер-^ 
жаться и н-Ьсколькихъ дней; но благодаря ей въ са- 
мыхъ важныхъ вопросахъ то и дело им-Ьется въ 
виду не правильное отношен1е къ нимъ, а политика 
парий, ничего общаго съ ними не имеющая. То же 
самое, только еще въ бол-Ье грубой форм*, не ]?о- 
жетъ не им'Ьть м-Ьста и при непосредственномъ уча- 
стии всЬхъ гражданъ въ правленш. Причемъ же 
тутъ народная воля, которая, если действительно су- 
дествуетъ, должна быть, , какъ всякая воля, ерна? 

Тамъ гд-Ь воля дМствуетъ ернолично, между нею 
и ея объектомъ существуеть прямая, неразрывная 
связь, всякое р^шеше есть только выражен1е того, 
чего хочетъ данное лицо; совершенно другое дЬло 
р-Ьшен^е посредствомъ голосован1я. Зд-Ьсь результатъ 
можетъ получиться такой, котораго въ сущности не 
желалъ ни одинъ изъ участвовавшихъ въ немъ. 

Но есть и другая не мен-Ье важная невыгода въ 
предоставленш власти многолюднымъ собран1ямъ. Ка- 
ковы бы ни были р-Ьшенхи этихъ собранШ, они же 
почти всегда им^ютъ возможность отменять ихъ, а 
перехода н-ёсколькихъ голосовъ или даже появлешя 
н'Ьсколькихъ представителей не участвовавшихъ по- 
чему-либо въ первомъ р-Ьшенш, " или намеренно воз- 
державшихся огь голосован1я, достаточно, чтобы се- 
годняшнее большинство завтра же превратилось въ ' 
меньшинство. Какъ возможенъ при такомъ положе- 



ши вещей сколько-нибудь устойчивый порядокь? 
Ждать основательнаго знан1я и добросов-Ьстнаго от- 
ношешя отъ каждаго тамъ, гд* въ р-Ьшенш уча- 
ствуетъ толпа, н-Ьтъ юшакой возможности, а между 
тЬмъ именно въ самыхъ трудныхъ и сдожныхъ во- 
просахъ, гд* скорее всего голоса людей знающихъ и 
добросов'Ьстныхъ могутъ разделиться поровну, р4ше- 
ше предоставляется благодаря этому несв-Ьдущимъ или 
недобросов*стнымъ, которыхъ не могутъ остановить 
никакая трудности, потому что они ихъ не зам*ча- 
нугь или не обращають вниман1я на нихъ, рровод- 
ствуясь совершенно посторонними соображен1ями. 

Все сказанное зд4сь почти въ равной м^р* отно- 
сится и къ непосредственному участио народа въ 
государственнЬй власти и къ представительнымъ со- 
брашямъ, только фикщя народной воли въ послед- 
немъ с^уча4 просЬвается сквозь ^ новое р*шето и 
участие личной свободы избирателей получается въ 
такомъ очищенномъ вид*, что сами они уже не въ 
состоянш узнать его. 

По громадному большинству законодательныхъ и 
аринистративныхъ вопросовъ не можеть быть сколь- 
ко-нибудь точнаго выражешя народной воли по той 
простой, причин*, что такой воли не существуеть; 
если же ограничиваться лшпь самыми крупными явле- 
ниями государственной жизни, то каждое сколько-ни- 
будь популярное правительство можеть считаты^я 
представителемъ народа и выразителемъ его воли, и 
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Н'Ьгь никакой надобности, чтобъ это представитель- 
ство подтверждено было пода<1ей голосовъ. Въ самомъ 
дЬл'Ь, если при какой бы то ни быию форм'Ь правлсг 
шя, правительственная д'Ьятельность противор'Ьчитъ 
жизненнымъ, оущественнымъ интересамъ и в'Ёрова- 
шямъ народа, неизб']^жно становится столкновеше 
съ дМствительною, а не мнимою народною волей, 
выражающеюся въ голосованш вопросовъ, недоступ- 
ныхъ народу или неинтересныхъ для него. 

До гЬхъ поръ пока н-Ьтб такого антагонизма меж- 
ду управляющими и управляемыми — ^до тЬхъ поръ 
ч^мъ тверже и самостоятельн'Ье правительство, т*мъ 
большее право оно им'Ьетъ считаться истиннымъ 
представителемъ народа и выражаетъ д1^йствительную 
волю его лучше, ч-Ьмъ гЬ представители, конца пол- 
номочШ которыхъ иногда ждуть не дождутся ихъ 
избиратели. 

Наконецъ, допустивъ даже, что власть [не только 
должна существовать для народа, но непрем'Ьнно 
должна исхорть отгнего, надо точн-Ье определить, 
что такое народъ? Есть ли это та толпа, которая 
кричитъ сегодня на площади, приветствуя говоруна, 
котораго завтра же можетъ-быть встретить свистка- 
ми? толпа, которая за неим'Ён1емъ другихъ аргумен- 
товъ, идетъ сгЬна на стену и разбегается при по- 
явденш вооруженной силы? Неужели минутный гневъ 
или минутный страхъ этой толпы можетъ считаться 



105 

народною волей, если десятки и сотни л'Ьтъ воля 
эта выражалась иначе? 

Наконецъ, можетъ ли народное собранье, хотя бы 
оно состояло изо вс^хъ соввршеннол']^тнихъ граж- 
данъ, назваться народомъ? Разв'Ь воля умершихъ те- 
ряетъ всякое значен1е потому только, что они умер- 
ли? Разв* интересы дЬтей и всбхъ будущихъ поко- 
жкйШ не должны приниматься въ сображеше? Если 
граждансше законы справедливо охраняютъ волю за- 
вещателей и интересы д^тей, то не сл-Ьдуеть забы- 
вать, что въ государственной жизни связь между по- 
кол']^н1ями еще неразрывн'1&е и гЬсн'1^е. 

То правительство, которое, сознательно и разумно 
охраняя свободу наждаго, обусловливаегь возмож- 
ность мирнаго развит1я народа, какъ бы оно ни было 
непопулярно въ данную минуту, им*етъ большее 
право считаться истиннымъ выразителемъ народной 
волн, нежели то, которое опирается на в']^чно коле- 
блющ1еся инстинкты толпы, какъ бы ни было ве- 
лико то большинство, которое поддерживаеть его се- 
годня, но завтра же можетъ оказаться противъ него. 

Горе тому народу, гд* ловте шарлатаны, пор> 
предлогомъ политической свободы, призываютъ всЬхъ 
гражданъ къ политиканству, щ* отрываюгь народ- 
ный массы отъ производительнаго труда, направляя 
•силы ихъ на так1е предметы, гд1^ он'Ь не могутъ 
1финести никакой пользы. Десять челов']^къ, если бу- 
дутъ пахать землю, вспашутъ ее впятеро больше 
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орого, даже если этотъ одинъ будетъ врое сильнее 
каждаго изъ нихъ въ от;^льности. Но десять чедо- 
в*къ мало св*дущихъ, сколько бы они ни совеща- 
лись, решать государственный вопросъ въ десять 
разъ хуже ч-Ьмъ орнъ знающ1й. Поручать р-Ёшеше 
законодательныхъ вопросовъ и веденхе государствен- 
ныхъ к^ш. толп*, значить вверять будущность на- 
рода или нев-Ьждамъ, всетда составльющимъ боль- 
шинство, или народнымъ льстецамъ ум-Ьющинъ шгЬ- 
нить и обмануть это большинство. Это ли тогь про- 
грессъ къ которому такъ стремятся некоторые по- 
клонники политической свободы и равенства? 

Это не значить, чтобы то что разумеется обыкно- 
венно подъ словами политическая свобода было ли- 
шено значен1я. Въ немъ выражается, хотя односто- 
ронне, стремлен1е къ наилучшему государственному 
устройству, но не сл-Ьдуеть забывать, что это во- 
просъ пользы, а не права, и пора перестать при- 
крывать одну изъ попытокъ его разр*шен1я совер- 
шенно не породящимъ къ д-Ьлу назван1емъ свободы. 

Отчасти благодаря такому см-Ьшенш, глубоко про- 
никнувшему въ общественное сознанге, мы присут- 
ствуемъ теперь при печальномъ явленш: то стремле- 
ше къ свобод-Ь челов-Ьческаго духа и человеческой 
личности, которое съ такою силой выразилось въ 
риженш научной и общественной мысли семнадца- 
таго и восемнаратаго в-Ьковъ, вырождается въ борь- 
бу мелкихъ интересовъ тщеслав1я и властолюб1Я. 
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Идея личной свободы, почти чуждая Среднинъ В'Ь- 
камъ и древЕвму шру, какъ быстрый потокъ, вдругъ 
овдад1Ьвъ сознашемъ чедов'Ьчества, опрокинула вс% 
преграды и унесла много такого, что могло бы еще 
<^тоять съ пользой; но въ ней была дМствительная 
живая сила, источникомъ ея была великая истина. 
Но мало-по-малу потокъ этотъ смешался съ другими 
совершенно посторонними течен1ями, а м'Ьстами обра- 
тился въ болото, надъ которымъ в*ёчно клубится ту- 
манъ корыстныхъ софизмовъ, прикрывающихся гром- 
кивш именами. 

Не свобода виновата въ такомъ превращенш, а 
тЬ, кто, не понимая или не ц-Ьня ея внутренняго 
значен1я, пытаются извлечь выгоду изъ ея назвашя, 
тЬ, которые видять въ ней не возможность ;гЬйство- 
вать самостоятельно, пока этимъ, не нарушаютъ пра- 
ва другихъ лицъ, а возможность д1^лать другому то, 
чего не хочешь, чтобы теб1^ д-блали. 

Эта подм'Ьна личной свободы призрачною властью 
надъ другимъ составляетъ одинъ изъ самыхъ нев-Ь- 
роятныхъ и въ то же время самыхъ распространен- 
ныхъ софизмовъ нашего времени. 
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Недавнее прошлое. 

Когда л'Ьтомъ 1894 года проникли въ обще- 
ство первые слухи о болЬзни Государя, оии 
встречены были не только съ тревогой, но и 
съ недов'Ьрхемъ. Не прошло, однако, и полу- 
года, какъ самыя худш1я опасешя стали еовс})- 
шившимся фактомъ. 

Конечно, не настало еще время для безпрп- 
страстной и всесторонней оценки мпнувшаго 
царствовашя; но и теперь уже выяснилось мно- 
гое, чтб недавно зюгло казаться неяснымъ и 
спорнымъ. 

На какой бы точк^Ь зр^шя мы ни стояли, 
какихъ бы взглядовъ мы ни держались, передъ 
нами невольно выступаетъ значеше личности 
почившаго Государя, невольно чувствуется ое- 
ликги характеръ. О значенш той или другой 
м4ры, реформы или направлешя можно спорить; 
какъ бы остроумны, глубоки и даже гешальны 
онЬ ни были, можно не соглашаться съ ними, 
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находить ихъ неудобными пли несвоевремен- 
ными; но значеше личнаго характера нрави- 
теля непосредственно отражается на внугрен- 
пемъ и на вн-Ьпгаемъ положеши страны, и отъ 
пего зависптъ въ значительной мЬр* сте- 
пень уважен1я и довЬрхя къ ней остальныхъ 

государствъ. 

Нельзя не видЬть, ч-Ьмъ мы обязаны въ этомъ 
отношенш покойному Государю. Только благо- 
даря его личному характеру и вл1ятю Росс1я 
безъ войны могла достигнуть такого положешя, 
какимъ она не пользовалась послЬ кровопро- 
литныхъ поб'Ьдъ. Никто не могъ заподозрить 
Царя въ какихъ бы то ни было тайныхъ завое- 
вательныхъ замыслахъ; но всЬ знали, что онъ 
пе позволитъ коснуться инстгшныхъ интересовъ 
и пстиннаго достоинства Россш. 

Не во внешней политикой, однако, состояла 
главная заслуга Императора Александра П. Поч- 
ти вс'Ьмъ намъ памятны тЬ печальные дни, когда 
ему приходилось принять тяжелое бремя Са- 
модержавной власти въ такую минуту, когда, 
повидимому, самое поняйе объ этой власти 
было расшатано, когда легкомысленные тео- 
ретики, не дороживппе ни прошлымъ, ни бу- 
дущностью Росс1м, готовы были бросить ее въ 
область рискованныхъ экспериментовъ, подъ 
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тЬмъ предлогомъ, что н-Ьтъ уже иного средства 
избавится отъ смуты, которою грозила ей шг- 
чтожная горсть фанатиковъ анархизма. 

Тотъ, кому пришлось пережитъ тревожное 
время семидесятыхъ годовъ, особенно въ Пе- 
тербург'Ь, не можетъ теперь не нспытьгоать 
страннаго чувства, вспоминая о немъ: спасаясь 
отъ меньшей опасности, мы готовы были бро- 
ситься на встр'Ьчу другой, гораздо большей и 
сд'Ь.1ать ошибку, которую поправить было бы 
невозможно. 

Но всЬ т'Ь б'Ьдств1Я, которыми намъ грозили 
наши конститущоналпсты и въ неизбежность 

которыхъ вЬрило большинство общества, видя 
едтшственнос спасеше отъ нихъ въ сл4помъ 
подражаши Западу, вдругъ оказались далеко 
не такъ близки и неизбежны, какъ это думали 
тогда, а то лЬкарство, которое предлагалось 
противъ нихъ, было хуже самой болезни, 
не успевшей еи^е проникнуть въ глубь государ- 
ственнаго организма. 

Но вид'Ьть это легко только теперь, когда 
движешю общественной и государственной жи- 
зни дано было другое направлеше, и когда мы 
отошли на достаточное разстоян1е отъ гро- 
зившей опасности, чтобы можно было судить 
бол^е спокойно и безпристрастно о ея разм*- 
рахъ и характер*. Въ то время мы продолжа- 
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ли нестись ускореннымъ движетемъ по тому 
пути, въ конц'Ь котораго, повидимому, роковымъ 
образомъ являлось отрицаше идеи самодержавхя^ 
а следовательно и монархти, такъ какъ теперь 
едва-ли уже можно сомневаться, что вс4 осталь- 
ные ея виды составляютъ лишь переходную 
ступень къ совершенно иной форме политиче- 
ской жизни. И вотъ, въ ту минуту, когда намъ 
грозила непоправимая ошибка, власть перехо- 
Д1ггъ въ руки Вождя неспособнаго поддаться 
иикакимъ постороннимъ вл1ян1ямъ, опасешямъ 
и увлечешямъ и глубоко убежденнаго въ сво- 
емъ нризваши дать Россш внешшй миръ и обез- 
печить ей внутреннее спокойств1е. Тогда зада- 
ча эта казалась неразрешимою безъ ломки всего 
государственнаго строя, — и вдругъ выясняется, 
что неразрешимость эта только призрачная, 
основанная на софизмахъ мнимаго правоваго 
порядка, и что достато^шо разсечь гордгевъ 
узелъ этихъ софизмовъ, чтобы вернуть стране 
снокойствте и возможность нормальной государ- 
ственной и общественной жизни; и это дЬлает- 
(!я безъ громкихъ фразъ, безъ героическпхъ 
лекарствъ и безъ ломки того, что было жизне- 
сиособнаго въ реформахъ предшествовавптго 
и^рствовашя. 

На долю Императора Александра III выпала 
менее блестящая, но едва-ли не более трудная 



ки 



задача, ч'Ьмъ та, которая досталась его пред- 
шественнику. 

Императору Александру II приходилось ре- 
шать воцросы, назр'Ьвппе въ течете многпхъ 
десятпл^пй, онъ могъ быть увЬренъ не только 
въ сочувствш, но и въ сод'Ьйств!!! большпнства 
общества при осуществлешп задуманныхъ ре- 
формъ; только въ самомъ конц'Ь царствовашя 
ему пришлось столкнуться съ противод'Ьйств1емъ 
пли, по крайней м'Ьр4, съ пассивнымъ несо- 
чувственнымъ отпошешемъ тЬхъ элементовъ, 
которые прежде вид'Ьлп въ немъ носителя соб- 
ственныхъ идеал овъ. 

При соршенно иныхъ услов1яхъ пришлось 
начинать свое царствоваше Императору Але- 
ксандру III. Большинство общества не понимало 
его, вид'Ьло въ его м'Ьропр1ЯТ1яхъ только рег- 
рессъ, только уда лете отъ того идеала, дости- 
жете котораго уже казалось ез1у совсЬмъ близ- 
кпмъ. Покойному Государю приходилось одиноко 
прокладьшать новый путь, даже среди исполни- 
телей своихъ предначертанш находя не столь- 
ко усердныхъ сотрудпиковъ, сколько слугъ, ко- 
торые какъ бы нехотя и противъ собственныхъ 
уб'ЬжденШ выполняли свои обязанности, — и не- 
смотря на это, то д'Ьло узшротворешя и успо- 
коешя Россш, на которое онъ полагалъ всЬ 
своп силы, подвигаюсь и кр^Ьпло вопреки всЬхМЪ 
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злов'Ьщпмъ предсказан1ямъ завистнпковъ и не- 
доброжелателей. 

Одному пзъ д'Ья гелей предшествовавшаго цар- 
ствовашя прпписываютъ изречете: <Съ рус- 
скимъ народомъ не суетиться >. Это глубоко 
в'Ьрное правило, которое такъ згало иршм-Ьняль 
на практике его авторъ, стало какъ бы лозун- 
гомъ сл4дующ11хъ л4тъ, п сразу прекратились 
попытки перекрапвать и перестраивать госу- 
дарство потому только, что оно не удовлетво- 
ряегь требовашямъ того пли другаго ученаго^ 
пли потому что въ немъ остается воззюж- 
пость частныхъ злоупотреблешй, сразу ста1и 
сщ1таться съ тою истиной, что нед()стат()чн() 
написать законы, соотв'Ьтствующге вс^мъ тре- 
бован1ямъ современной науки, а надо еще найти 
для нихъ исполнителей. 

Ни крупныхъ завоеватй, ни крупныхъ ре- 
формъ не дало минувихее десягилЬтхе; но оно 
дало больше того: уверенность въ прочности и 
устойчивости существующаго порядка и воз- 
можность всЬмъ сос10в1Ямъ, учрсждешямъ п 
частнымъ лицамъ заниматься собственнымъ д'Ь- 
ломъ. 

Можно сказать, 'конечно, что возможность 
эта существова.1а и прежде, но это было такъ 
разв4 только въ глухой провинц1и, а ни какъ 
не въ центрахъ, откуда направлялась вся госу- 



дарственная н общественная жизнь и гд'Ь даже 
самые спокойные люди не были ув-Ьрены въ 
завтрапшемъ дн-Ь и невольно вовлекались въ 
водоворотъ полптпческихъ течетй. Чтгаовнпки, 
ученые, литераторы, всЬ од1шаково чувствовали 
себя въ какомъ-то напряженномъ, переходномъ 

С0СТ0ЯН1И, и ни у кого не было СП0К0ЙСТК1Я 

необходимаго, чтобы заниматься тЬхМЪ, чтб со- 
ставляло его прямую обязанность. 

Правительство чувствовало ненормальность 
и опасность такого положешя; но оно уже н(^ 
могло, или думало что по зюжетъ, помешать 
этому. Самъ Императоръ, невидимому, разд'Ь- 
лялъ это мн-Ьше; онъ лично призыва лъ об- 
щество къ борьб'Ь съ анти-государственными и 
анти-сощальными элементами, безумныя поку- 
шешя которыхъ направлены были, очевидно, не 
столько противъ личности Государя, сколько 
противъ государства. Какъ же откликнулись на 
этотъ призывъ то общество и т-Ь учреждон1я, 
среди которыхъонъ долженъ былъ, повидимому, 
найти самый живой отголосокъ? 

Почти прошей звучитъ большинство поздра- 
влешй съ двадцатипятил'Ьтгемъ благополучнаго 
царствовашя, гд'Ь н'Ьтъ и помину объ этомъ 
прнзыв'Ь. Не только деятельной помощи прави- 
тельству въ борьбе съ общимъ врагомъ, но 
даже громкаго негодовашя на этого врага об- 
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1Ц0СТВ0 не выражало, продолжая близоруко меч- 
тать объ «ув'Ьнчат11здашп>, когда самый фунда- 
ментъ его то и д^ло подкапывался. 

Въ такомъ настроеши засталъ насъ громо- 
вый ударъ 1 марта. Сознало лп по крайней 
згЬр'Ь тогда общество все легкомысл1е и всю 
преступность своей нейтральностп? Н'Ьтъ, оно 
только на минуту какъ будто ошеломлено было 
неожиданностью и скоро снова заняло свое 
прежнее положете, даже съ бол'Ье оппозищон- 
нымъ отт'Ьнкомъ. Къ счастш для Россш п для 
самого общества, оппозпщя эта • оказалась со- 
вершенно безспльною предъ мощною волей п 
яснымъ сознашемъ ц'клп Императора Алексан- 
дра III. 

Онъ не только не уступилъ этой опнозпцш, 
но какъ будто и не замйчалъ ея. Ответствен- 
ный за д'Ьла своп передъ однпмъ Богомъ, Онъ 
дорожплъ лишь свид'Ьтельствомъ собственной 
совести. Не сразу могли оц'Ьнить современни- 
ки значеше такого характера. Сколько злобныхъ 
инсинуаидй, сколько тупаго непонпмашя окру- 
жало всЬ Его д'Ьйств1я, особенно, въ начале 
царствовашя! Нельзя не упомянуть по этому 
поводу объ одной изъ первыхъ м-Ьръ, смыслъ 
которой не только не былъ понятъ, но часто 
извращался самымъ нел'Ьпымъ образомъ. 

ПереЬздъ Государя Императора въ Гатчину 



не былъ только переменой резпденцгп, обуслов- 
ленной соображенхЯхЧп лнчнаго характера: это 
была важная государственная згЬра, все значе- 
те которой стало ясно только впослЬдствиг. 

Личная безопасность главы государства (мп- 
шкомъ тЬсно связана со спокойств1емъ страны, 
чтобъ Онъ могъ рисковать жизнью, не рискуя 
п этпмъ спокойств1емъ; никаыя соображешя 
иного характера не могугъ перевесить для того, 
на комъ лежитъ ответственность самодержав- 
ной власти, этой тяжелой обязанности, для вы- 
полнешя которой требуется несравненно боль- 
ше мужества чймъ то, которое нужно д 1я са- 
зшхъ героическнхъ подвпговъ на полЬ сражен1я. 

Никакая мЬры предосторожности не въ состоя- 
нш были предотвратить катастрофу перваго мар- 
та. Общество предчувствовало ее, ожидало ее 
и жюо изо дня въ день подъ Дамокловымъ ме- 
чомъ опасности, безпрерывно менявшей свои 
форхМы. 

ПереЬздъ ^ Императора Александра III въ 
Гатчину сразу создалъ другое положеше вещей. 
Конечно, и тамъ нельзя было считать покуше- 
шй абсолютно невозможными; но зло утратило 
характеръ ежеминутной близости и неизбежно- 
сти. Явилась возможность думать и заботргться 
о текущтгхъ дЬлахъ безъ постояннаго опасенхя, 
что все эти заботы черезъ несколько дней пли 
часовъ окажутся совсемъ безполезными. 
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Вм-ЬстЬ съ тгЬмъ получи.1СЯ другой, не ме- 
н'Ье важный, рег^ультатъ. Рядомъ съ относитель- 
ною уверенностью въ безопасности главы го- 
сударства явилась возможность болЬе правиль- 
ной государственной и частной д'Ьятельностп въ 
столпц'Ь, и населете могло вздохнуть свободн-Ье. 
Какое значенге, въ самомъ д'Ь л^, могли пред- 
став гять безопасность и интересы частныхъ 
лицъ, когда ежеминутно ставились на карту 
спокойств1е и безопасность ИмперхиУ Какое 
преступлеше згогло удивить въ то время, когда сре- 
ди б^лаго дня, въ центре города, шефъ жан- 
дармовъ становился жертвой ловкаго убШцы^ 
когда взрывался Зимнш Дворецъ, покушеше 
следовало за покушетемъ, и присяжные не зна- 
ли уже, кого они судятъ — обв1шяемаго илп по- 
терп^вшаго? 

И вотъ это ненормальное положеше вещей 
въ столице, деятельность которой долго была 
парализована, сразу было устранено переездомъ 
Высочайшаго Двора въ Гатчину. Переездъ этотъ 
былъ, конечно, однимъ изъ многихъ актовЪу 
клонившихся къ востановлешю нормальнаго те- 
чешя жизни въ Импер1и, и невозможно въ б^г- 
ломъ очерк'Ь проследить- ихъ последовательно, 
но во всехъ многочисленныхъ и разнообраз- 
ныхъ мерахъ, преследующнхъ эту цель, есть 
одна общая черта: это совершенная простота. 
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полное отсутствхе всего, что сколько-^нибудь би- 
ло бы на эффектъ. 

Эта простота сама по себ'Ь есть уже нссо- 
мн-Ьнный признакъ великой нравственной си- 
лы: только такая сила не пщетъ нпкакпхъ 
постороннпхъ прикрасъ и не боится являться 
такою, какъ есть. Чуждый всякой мысли о по- 
пулярности Императоръ Александръ III не сло- 
вомъ, а дЬломъ хот'Ьлъ выполнить свое прпзва- 
ше и заслужплъ любовь своего народа и ува- 
жеше Европы не какими-либо внешними подви- 
гами, а т^мъ глубокимъ сознашемъ правды, 
которое составляло руководящую нить всей его 
жизни и всей его деятельности. 

Зам'Ьчательная чуткость къ жизненной правд-Ь 
во всЬхъ ея видахъ заставляла Государя осо- 
бенно ясно сознавать противор^чхя между этою 
д'Ьйствптельною и тою формальною правдой, 
которая всюду творилась отъ Его имени. Жур- 
налъ Министерства Юстицги прекрасно об- 
рисовБшаетъ эту черту почившаго Императора. 
«Всегда строгое отношеше покойнаго Государя 
къ уклонен1ямъ отъ закона», говоритъ онъ, 
«умерялось только въ случаяхъ отсутстзк злаго 
умысла и личныхъ побуждешй, или при стече- 
ши тягостныхъ обстоятельствъ, которыя быстро 
оц'Ьнивала его необычайная чуткость къ нрав- 
ственному п бытовому характеру д-Ьла, и са- 
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мая законность представлялась верховному за- 
конодателю Русской земли не какъ бездушная 
усювная форма, безъ жизненнаго и моральнаго 
содержашя, а какъ действительный оплотъ и 
живая охрана всего честнаго, разумнаго и по- 
лезнаго>. 

Эта особенность отразилась на всей законо- 
дательной деятельности минувшаго царствовашя. 
Законодатель не спЬип1лъ вводить коренныхъ 
дрсобразовашй, стараясь только исправить то, 
что действительно требовало иснравлен1я, и 
лишь тогда, когда обнаруживалось явное про- 
тивор^чхе згежду положительнымъ закономъ и 
действительною правдой, значеше которой онъ 
такъ глубоко чувсгвовалъ, только тогда присту- 
палъ онъ къ изменешю этого закона. Такъ это 
было при введети въ действхе Положешя о 
земскихъ начальникахъ, когда для всякаго не- 
предубеждеппаго человека стало ясно, что пра- 
воСудге въ солахъ существуетъ только па бума- 
ге и то не всегда; такъ это было и съ Высо- 
чаншимъ повелетемъ 7 апреля прошлаго года 
о пересмотре судебныхъ уставовъ. 

<То былъ послЬдиш предсме1)тный призывъ 
Монархомъ судебпыхъ дЬятелей къ самопро- 
верке и совершепствоваи1ю>, чптаемъ мы въ 
томъ же журнале, < призывъ этотъ навсегда 
пребудетъ величайшимъ памятникомъ мудрой 
его попечительностп о русскомъ суде>. 
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«Святымъ зав'Ьщашемъ звучатъ намъ незаб- 
венный слова, пачертанныя 7 апр-Ьля текущага 
года на всеподданн'Ьйшемъ дооад^ лпшнстра 
Юст11щп>: твердо ув'Ьренъ въ необходимости все- 
стороннаго пересмотра нашихъ Судебныхъ Уста- 
вовъ, чтобы, наконецъ, д'Ьйсгвнтельное право- 
судге царило въ Россш. Итакъ, съ Божхею по- 
мопцю начинайте эту трудную работу >. 

Именно въ этой возможпостп согласовать 
законъ съ д'Ьйстврггельною правдой, и возстано- 
влять эту правду, если она с гучайно засло- 
няется буквой закона, состонтъ великое значе- 
те самодержав1я, п въ это значеше глубоко 
в'Ьрилъ покойный Императоръ. 

Л. А. Тихомпровъ прекрасно характерпзовалъ 
Его какъ носителя идеала самодержав1я. Только 
для характеровъ мелкихъ и легкомысленныхъ 
власть сама по себ'Ь можетъ казаться ч'Ьмъ-то 
привлекательнымъ; но Д1Я такихъ людей, какъ 
Императоръ Александръ III она является тя- 
желою обязанностш, отъ которой они не мо- 
гутъ отказаться и которою они не въ прав-Ь 
даже делиться съ другими. Это бремя не они 
выбрали; но они должны нести его до конца. 

Трудно найти въ исторш другаго правителя, 
который съ такою простотой и съ такимъ 
яснымъ сознантемъ долга остался бы в-Ьренъ сво- 
ему служешю до посл'Ьдняго дня своей жизни. 
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оначеше такого характера не могло не отра- 
зиться II далеко за пределами нашего отече- 
ства; если бы 31Ы усомнились въ собственномъ 
безпрнсграспп и въ безчисленныхъ знакахъ 
сочувств1Я, которые доносятся къ намъ пзъ Фран- 
1Ц11, — вотъ голосъ чслов'Ька незапнтересован- 
наго въ пронэ'Ьтанш и могуществ-Ь Россш: «Не 
мое д^ло>, зам-Ьчаетъ лордъ Розберри, — «гово- 
рить объ отношсшп Императора къ Его собствен- 
ной Имперш; но мы имйемъ право безпокоиться 
чзбъ Имнератор'Ь въ его отношеши къ иностран- 
иымъ державамъ, а мы пм'Ьемъ въ немъ Мо- 
нарха, котораго девизъ, котораго царствовате 
п котораго характеръ состояли въ прчптанш 
истины п мира. Я не говорю, что Онъ будетъ 
поставленъ на ряду съ Цезарями и Наполео- 
нами въ псторн!, съ т^Ьми великими завоевате- 
лями, которыми истор1Я занимается, .можетъ- 
быть, черезчуръ много. Но если миръ им4етъ 
€во11 победы, не мен-Ье знаменитыя, ч-Ьмъ по- 
беды военныя, то Имнераторъ Бсеросс1йск1й 
«м-Ьетъ не мен-Ье нравъ на м4сто въ псторш, 
ч'Ьмъ Наполеонъ и Цезарь >. 



Государственное и общественное служен1е. 

Немнопя, но знаменательныя слова, сказанный 
Государемъ Императоромъ при пр!^^!^ дво1)ян- 
•скпхъ и земскнхъ депутащй, служатъ драгоц1Ьн- 
нымъ залогомъ того, что не только во вн-Ьшпей, 
но и во внутренней политике Росс1я будетъ 
держаться прежняго курса. 

Слова эти должны были произвести ободряю- 
щее впечатлите на всЬхъ, кому дорого спокой- 
<!тв1е и могущество государства, и отрезвляющее 
ва гЬхъ, кто радъ былъ бы пуститься въ поли- 
тику опытовъ и прпключенШ и кто, въ теченге 
постЬднихъ двадцати л'Ьтъ. все позабывъ, не 
успЬлъ ничему научиться. 

<:Л1н4 изв-Ьстно!, сказалъ Государь Импера- 
торъ, «что въ посл-Ьднее время слышались въ 
нЬкоторыхъ земскихъ собрашяхъ голоса людей, 
увлекавшихся безслшсленнымц мечташями объ 
участ1н представителей земства въ д-Ьлахъ 
внутренняго управлешя. Пусть всЬзнаютъ, что 
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Я, посвящая вс'Ь Свои силы благу народному^ 
буду охранять начало самодержавхя такъ же 
таердо и неуклонно, какъ охранялъ его Мой 
незабвенный, покойный Родитель > . 

Этп несколько словъ лучиш пространной р-Ьчи 
выражаютъ то направлеше, котораго будетъ 
держаться Верховная Власть въ Россхп въ 
д'Ьлахъ внутренней политики. Весьма знамена- 
тельнымъ является здЬсь упоминате о голосахъ 
людей, раздававшихся въ последнее время въ 
земскихъ собрашяхъ. Конечно, это были от- 
дельные голоса, но если они дошли до престола 
и Государь Императоръ нашелъ нужнымъ упо- 
мянуть о нихъ, то мы въ прав* предположпть, 
что это не были совсЬмъ исключительные случаи. 

Явлеше это само по себЬ настолько инте- 
ресно, что да немъ стоить остановиться. Воз- 
можность такихъ голосовъ среди земскихъ собра- 
шй сама по себе показываетъ, до какой степени 
скользко и неуместно, къ сожал'Ьшю нерЬдко 
встречающееся, обсуждеше въ этихъ собран1яхъ 
такихъ вопросовъ, которые не имЬють непосред- 
ственнаго отношетя къ прямому назначонш 
земскихъ учреждешй. 

Не странно-ли и не грустно-ли, въ самозгъ 
дЬле, что не прошло и нЬсколькихъ м-Ьсяцевь 
со дня кончины Государя, доставившаго Госсги 
возможность продолжать свое мирное развитте. 
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поколебленное продолжительною неурядицей, 
«акъ потребовалось твердое слово ехч) Преемника, 
чтобы напомнить слишкомъ забывчивымъ мечта- 
телямъ о границахъ общественной д-Ьятельностп 
вь самодержавномъ государстве? 

Грустно здЬсь не то, что существуютъ тайе 
мечтатели и что они высказываются съ большею 
И.1И меньшею откровенностью, а то, что ареной 
своей деятельности они избрали земсшя собра- 
шя, югЬющ1я снещальную и серьезную задачу. 

Какъ бы ни было ошибочно то или другое 
мн4те, если оно выражается тамъ, гд-Ь вы- 
ражающШ его им^еть право и обязанность его 
высказать, мы можемъ требовать отъ него только 
искренности. 

Еслибы земск1я собрашя призваны были ре- 
шать вопросы внутренней политики, то какъ бы 
ни были несообразны гЬ или друт предложешя 
отд4льныхъ гласныхъ, собранк обязаны были 
бы обсуждать ихъ; теперь же, наоборотъ, они 
не въ прав'Ь этого дЬлать, и всякое отступлеше 
отъ этого правила составляетъ прямое наруше- 
те закона. Въ этомъ отношенш законъ не 
нредоставляетъ собрашямъ, думамъ или вообще 
какимъ бы то ни было общественнымъ учреж- 
дешямъ даже т^хъ правъ, которыя принадле- 
жать каждому подданному въ отдельности, и 
это вполне понятно, потому тао учреждетя эти 
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им4ютъ свою задачу, въ пред^лахъ которое 
они снабжены достаточными полномоч1Ями, а^ 
какъ только они выходятъ изъ нихъ, они пере- 
стаютъ уже быть государственными или обще- 
ственными учреждсшями и превращаются вь 
случайное сборище лицъ, не им^ющихъ пика- 
кихъ опредЬленныхъ правъ и обязанностей. 

Что касается собственно земства, то подъ^ 
этпмъ словомъ можно разуметь ввсьма различ- 
ныя вещи, и такая неопред'Ьленность дала воз- 
можность некоторой части нашей печати про- 
тивополагать земсше органы государственныАгь^ 
несмотря на то, что не таково, очевидно, была 
нам'Ьреше ихъ основателя. 

Подъ земствомъ можно разуметь, съ одной 
стороны, все населете, такъ или иначе связан- 
ное съ землей, а съ другой — т^ учреждешя, 
которыя были созданы Императоромъ Алексан- 
дромъ II, которыя им-Ьють ясно очерченный кругъ 
{ деятельности и наравне съ сословными и другими 
I учреждешями составляютъ лишь часть обще- 
) государственной организащи. См-Ьшете этихъ 
двухъ П0НЯТ1Й состав ляетъ лишь игру словъ, 
которая, къ сожал-Ьтю, нередко вводить въ 
заблуждеше людей, не привыкшихъ къ точному 
выраженш мысли. Еслибы Положете о зем- 
скихъ учреждешяхъ названо было какъ-нибудь 
иначе, наприм^ръ — положешемъ о Губернскихъ 
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И У4здныхъ Экономическихъ Съ'Ьздахъ, то можно 
быть ув'бреннымъ, что оно не вызвало бы и 
половины гЬхъ недоразум-ЬнШ, которыя то и 
дЪло возникаютъ и въ печати, и среди самихъ 
гласныхъ. Одно только слово земство даетъ по- 
водъ то къ умышленному, то къ безсознатель- 
ному смгЬшетю существующихъ земскихъ учреж- 
дешй съ т4мъ земствомъ, о которомъ некоторые 
органы печати привыкли говорить какъ о пред- 
ставительств-Ь всЬхъ народныхъ нуждъ, желатй 
и интересовъ. 

Главная заслуга и достоинство земскихъ 
учреждешй, съ точки зр-Ьтя этихъ органовъ, 
состоитъ въ томъ, что они выборныя, колле- 
пальныя и несословныя. Ясно, однако, что всЬ 
эти преимущества должны были бы оправды- 
ваться и на практик* болЬе успЬшною д-Ьятель- 
ностью такихъ учреждешй, чего, къ сожалйшю, 
незаметно въ действительности. Если въ нЬко- 
торыхъ случаяхъ тотъ пли другой отдЬлъ зем- 
екаго хозяйства идетъ бол-Ье усп^пшо, ч4мъ 
шелъ при старыхъ порядкахъ, то онъ и стоитъ 
за то несравненно дороже. Едва ли какому бы 
то ни было хозяину придетъ въ голову хва- 
литься т^мъ, что молотилка, стоющая 1.000 р., 
молотить лучше и больше ч4мъ другая, стою- 
щая 200, или тймъ, что на десятин* чернозе- 
ма, за который онъ заплатилъ полтораста руб- 

2* 
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лей, хл-Ьбъ родится лучше, ч4мъ у другаго 
хозя1ша на песчаной почв-Ь, стоющей двадцать; 
между тЬзиъ большая часть восхвалетй земскаго 
хозяйства сравнительно съ прежними порядками 
основана именно на такого рода сравнешяхъ. 

Если же въ течен1е двадцатипятилетней дея- 
тельности земскихъ учреждетй результаты этой 
деятельности далеко не всегда и не везде ока- 
зались блестящими, а во лгаогихъ случаяхъ вышли 
прямо неудовлетворительными, то есть ли серьез- 
ное основате желать расширешя круга этой 
деятельности? 

Толкуютъ о необходимости привлечешя луч- 
шихъ силъ къ обш,ественнымъ деламъ; но разве 
земство* и вообще выборная служба есть един- 
ственный способъ общественнаго служешя? Ука- 
зомъ министру Финансовъ недавно повелено 
вносить значительную сумму на пенсш литера- 
торамъ, ученымъ и публицистамъ; этимъ указомъ, 
очевидно, признается государственное значеше 
помянутой деятельности; но этого мало: разве 
государственная служба въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ ея отрасляхъ есть что-нибудь замкнутое 
и недоступное для лучшихъ силъ общества? 
Разве она составляетъ какую-нибудь привилтю 
замкнутой касты? Чтб, кроме собственнаго не- 
желашя, мешаетъ этивгь <лучпшмъ силамъ> 
посвящать свой трудъ на благо государства въ 
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как'ой угодно отрасш? Неуже.та все то же зна- 
менитое: «Служить бы радъ, прислуживаться 
тошно? > 

Въ д'Ьйствительности причина уклонен1Я огь 
бол'Ье опред'Ьленныхъ и точныхъ обязанностей 
государственной службы въ большинствЬ слу- 
чаевъ бьгоаетъ совсЬмъ иная: не такъ часто, 
въ самомъ д'Ьл'Ь, встречается на практике гор(^ 
отъ ума. Если значительная часть обществен- 
ныхъ силь уклоняется отъ государственной 
службы иначе какъ въ формЬ выборной, то 
совсЬмъ не потому, чтобы такъ трудно было 
пайти службу, гд'Ь можно бьию бы служить, а 
пе прислуживаться, а потому, что эта часть 
общественныхъ сшъ желаетъ не служить, а 
править и законодательствовать. 

Каковы бы ни были полученные въ той 
или въ другой наукЬ результаты, паука не 
можетъ останавливаться на нихъ и постоянно 
должна стремиться къ завоеванш все новыхъ 
неизсл'Ьдованныхъ областей. СовсЬмъ другое 
дЬло государственный строй, который никогда 
не долженъ меняться безъ д'Ьйствительной не- 
обходимости, потому что его прочность и устой- 
чивость составляетъ одно изъ главныхъ условхй 
СП0К0ЙСТВ1Я и благосостояшя народа. 

Особенно въ настоящее время, въ виду того 
что происходйтъ на Западе, надо быть сл4пымъ 
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чтобы не дорожить единствомъ власти, которое 
одно гарантируетъ насъ отъ неожиданныхъ и 
безнрерывныхъ политическихъ приключен1й. 
[ Никогда, можетъ быть, все значете Само- 
^ держав1я не выступало съ такою силой какъ 
за послЬдвее десятилйтхе. Если только благо- 
даря ему могли быть проведены безъ серьез- 
/ ныхъ внутреннихъ потрясешй реформы шести- 
! десятыхъ годовъ, то лишь благодаря ему же воз- 
I можно было бы остановить страну на скользкомъ 
; пути, на который она вступила при н-Ькоторой 
посп-Ьшности этихъ реформъ. Между двумя ми- 
1 нувшпми царствоватями поклонники шестиде- 
1 сятыхъ годовъ не только не видятъ связи, но 
I готовы скорЬе признать полное противор'Ьч1е, 
^несмотря на то, что сохранеше тЬхъ положи- 
тельныхъ результатовъ, которые были получены 
всл-Ьдствхе реформъ Императора Александра II, 
стало возможно лишь благодаря твердой поли- 
тик-Ь его преемника. Конечно, гЬхъ, кто на 
самыя реформы эти смотрйлъ лишь какъ на 
переходную ступень, подобный результатъ не 
могъ удовлетворить; но для того, кто вид4лъ, 
что даже сд-бланное не успЬло вполнЬ при- 
виться, и пер-Ьдко, находясь въ противор'Ьчги 
съ народнымъ характеромъ и данными обстоя- 
тельствами, приносило бол-Ье вреда, ч'Ьмъ поль- 
зы, для того не могло быть сомнЬшя, что 
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частныя поправки, внесенныя въ законополо- 
жешя шестидесятыхъ и семидесятыхъ годовъ, 
составляютъ пе отлгЬну и не искажеше ихъ, 
а необходимое улучшеше и развитхе. Прав- 
да, что скромная работа и полученные, бла- 
годаря ей, результаты не могли удовлетво- 
рить тЬхъ, кто вид-Ьлъ жизнь только въ без- 
прерывномъ брожеши, а идеалъ государствен- 
наго строя въ безусловномъ равенств*, кто 
сщ1талъ порядокъ с1Шонймомъ неподвижности и 
застоя. Кто-то изъ такихъ покюнниковъ движе- 
шя или брожешя пустилъ въ ходъ фразу, что 
лучш1й порядокъ можно найти на к.тадбхпц'Ь, 
забывая, что только тамъ же можно найти и 
полное равенство. 

Но не такова была, очевидно, мысль законо- 
дателя, руководившая имъ въ первой, дЬйстви- 
тельной великой, его рефорхМ'Ь. Не фантастиче- 
скимъ требовашемъ равенства вызывалась н(^- 
обходимость отмены кр-Ьпостнаго права, а 
вполнЬ яснымъ поняйемъ личной свободы. Если 
въ древности могли быть основашя, оправ- 
дывавппя, повидимому, существоваше рабства, 
то съ течешемъ вЬковъ основашя эти исчезли, 
а какимъ бы именемъ ни называлось- рабство, 
до тЬхъ поръ пока свобода одного отрицается 
ради выгоды другаго, сущность его остается 
одна и та же. Необходимость этой основной 
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реформы бы:1а ясна для всего общества еще 
задолго до ея осущеста1ен1я. Но гЬсно связан- 
нымъ съ нею являлся п Ц'Ьлый рядъ другнх'ь 
реформъ, такь какъ преобразовате, совершенно 
изменившее взаимныя отношенк и внутреннюю 
жизнь двухъ коренныхъ сословШ страны, не 
могло не отразиться н на всемъ государствен- 
номъ строе. Шть ничего удивительнаго, что, 
благодаря неизбежной поспешности и невоз- 
можности постепенно проверять ихъ на опыте, 
позднейппя преобразовашя оказались во мно- 
гихъ отношешяхъ неудовлетворительнымп; не 
трудно было бы тогда же мало-по-малу испра- 
вить то, что требовало исправлен1я и заменить 
более применимыми къ действительной жизшг 
ге изъ законоположетй, которыя обязаны были 
своимъ происхождешемъ иск.1ючительно каби- 
нетныхмъ измышлешямъ или слепому подража- 
шю. Къ сожалешю, правительство въ то время 
настолько увлеклось своею системой, ^гго уже 
пе въ состоянш было замЬтить неправильности 
въ ея функцгонированш, а если и замечало, то 
приписывало другимъ, посторопнимъ, причи- 
намъ; стремясь всячески возбудить обществен- 
ную самодеятельность, оно настолько поверило 
въ ея силу и действительность, что перестало 
замечать все, что было искусственнаго въ этой 
самодеятельности и, создавая самому себе оппо- 
31Щ1Ю, повидимому ПС подозрЬвало этого. 



25 

Во второй части Фауста есть гешальная 
сцена, гд^Ь Фаустъ предъ д;Ьлымъ дворомъ вы- 
зываетъ гЬнь Кшны, но такъ увлекается вид'Ь- 
пгемъ, что принпмаетъ п се, и Париса за нЬчто 
реальное п бросается къ нимъ съ опасностью 
жизни, несмотря на старанге Мефистофеля, си- 
дящаго въ суфлерской будк'Ь, удержать его и 
напомнить, что въ концЬ концовъ все дЬлаетъ 
онъ самъ. 

Шчто подобное случилось п съ правящими 
сферами въ шестидесятыхъ и семидесятнхъ 
годахъ: овА приняли за реальную сшу то, что 
было создано ими самими; какъ мыльные пу- 
зыри стали являться дутыя финансовыя пред- 
пр1ят1я, какъ грибы выростали антиправитель- 
ственные журналы, и въ школахъ, вместо того 
чтобъ учить и учиться, толковали о политикЬ, 
а правительство серьезно думало, что оно уже 
не можетъ пом'Ьпхать движешю, и что только 
<общественныя силы> могутъ возстановить бо- 
л4е нормальный ходъ государственной жизни. 
Между гЬмъ деятельность этихъ силъ проявля- 
лась главнымъ образомъ въ предъявленш пра- 
вительству все новыхъ требоватй, чрезмерность 
и невыполнимость которыхъ оно начхгаало ужо 
сознавать, хотя и не решалось категорически 
заявить, что никогда не согласится на ихъ 
удовлетвореше. Такимъ образомъ, въ больший- 
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ств^Ь общества, самодеятельность котораго такъ 
старались вызвать, въ результате получилась 
какая-то неудовлетворенность, разочарованность, 
какое-то общее глухое недовольство. Бол^е 
фанатичные, бол'Ье искренвае и неопытные эле- 
зюнты стали прямо въ отрицательное отношеше 
къ государству, и получи^тась единственная 
реа:п»ная антиправительственная сила, очень 
€Коро перешедшая отъ слова къ Д'Ьлу, то-есть 
къ преступлешямъ. Но и тогда больцпшство 
общества продолжало наивно думать, что зло 
зависитъ Л1Ш1Ь отъ неудовлетворительности по- 
лптическаго строя въ Росс1и; тогда не успели 
еще заявить о себ-Ь Гёдаш, Нобилинги, Валья- 
ны и Равашоли, и можно еще было безпрепят- 
ственно разсуждать, что еслибы существовалъ 
у насъ парламентъ, не было бы Каракозовыхъ, 
Желябовыхъ, Засуличъ и т. п. 

Между гЬмъ, ничтожная по числу, но силь- 
ная фанатизмомъ кучка людей продолжала д'Ьлать 
свое д4ло, п во всей ЕвропЬ являлось убЬж- 
дете, что Росс1я стоитъ наканунЬ рсволюцш. 

Катастрофа 1 марта совершенно пзм'Ьнила 
положеше: шайка оказалась простою шайкой, 
кругомъ ничто не двинулось, и стало вполне 
ясно, что въ Россш револющю можетъ сд'Ьлать 
только само правительство. Правда, что и посл'Ь 
1 марта тЬ «силы», которыя требовали даль- 
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1гЬй1Ш1хъ реформъ, продолжали по привычк^^ 
еще требовать чего-то, но уб'Ьдившись, что 
правительство уже перестало вЬрить въ ихъ 
реальность, скоро и он'Ь совсЬмъ успокоились. 

Но если прекратилось безплодное брожешо 
и блуждате, въ котороз1ъ некоторые публ1щи- 
сты и общественные д^Ьятели впд^ли единствен- 
ное выражеше общественной жизни, то именно 
эта невозможность заниматься политикой для 
людей не призванныхъ къ ней и заставила ихъ 
употребить своп сшы на болЬе полезныя и 
практпческ1я задачи. 

Если прппол^шнть, наприм4ръ, какъ встре- 
чено было Положешс о земскнхъ начальникахъ 
п как1е результаты оно дало въ посл'Ьдствш, то 
нельзя не видеть, что пустыми фразами оказа- 
лись всЬ хвалы бывшимъ мировымъ учрежде- 
шямъ и вся ядовитая критика противъ новыхъ 
дорядковъ, при которыхъ будто бы невозможно 
было продолжеше службы для лучшихъ, то-есть 
прежннхъ деятелей. Значительная часть, а мо- 
жетъ быть и больппшство, этихъ д-Ьятелсй, не- 
смотря на свое теоретическое осуждеше новаго 
закона, превратилось въ земскнхъ начальниковъ 
безо всякаго ущерба п даже съ пользой для д'Ьла. 

Введете института земскнхъ начальниковъ 
6е1ло, можетъ быть, самою крупною м-Ьрой во 
инутренней политике минувшаго царствовашя, 
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НО мАра эта бы.1а совершенно чужда какой бы 
то ни было предвзятой мысли н вызвана не- 
сомненною практическою необходимостью уста- 
новлешя порядка въ сельской сред-Ь, которая 
досл'Ь реформъ 19 февраля бы1а какъ будто 
позабыта и предоставлена па произволъ судьбы 
и:ш такихъ пр€\т,ставителей власти, для которыхъ 
сильн'Ьйшимъ мотивомъ какъ административныхъ, 
такъ и судебныхъ р-Ьшенхй оказывалась водка. 

Что новый порядокъ не свободенъ отъ н^- 
которыхъ недостатковъ и требуегь исправленш, 
:^то совершенно в'Ьрно, но имъ устранено, по 
крайней м'Ьр'Ь, это главное п очевидное зло, 

Кром'Ь того, пользуясь общественнымп си- 
лами, то-есть допуская ихъ до серьезнаго и 
Живаго дЬла въ той или другой м-Ьстностп, внЬ 
общаго порядка прохож-дешя гражданской служ- 
бы, Положеше о земскихъ начальпикахъ сд'Ь- 
лало ихъ членами общей государственной орга- 
низацхи и тбмъ самььмъ исключило возможность 
противоположен1я обп1,ественной и государствен- 
ной службы; тотъ же результатъ былъ достиг- 
нутъ, хотя и не столь удачно, относительно 
земскихъ учрежденШ пересмотромъ Положешя 
о нихъ. ГазуАМ^ется, и тутъ могли быть частныя 
ошибки и недосхмотры, но Самодержавная власть 
въ Росссп! никогда не приписывала себЬ ни 
Божескаго всев4д4шя, ни папской непогр^Ь- 
шимости. 



Значен1е сословной организащи. 

Бываютъ положешя, которыя пользуются не- 
пререкаемостью акс10мъ, не потому чтобы сами 
по себ'Ь онп были очевидны пли разъ на всегда 
доказаны съ полною достоверностью, а потому 
что они нравятся большинству, которое не 
требуетъ отъ нихъ не только доказательности, 
но даже ясности. 

Однимъ изъ такихъ излюбленныхъ положешй 
въ нашъ в-Ькъ является равенство всЬхъ людей. 
Что собственно означаютъ эти слова, разумеются 
ли зд-Ьсь действительно есть люди, или только 
^правоспособные , ч^жъ определяется правоспо- 
собность? О какомъ равенстве говорится? О 
1Т)ажданско1мъ и политическомъ только, или и 
объ экономическомъ? Все это такте вопросы, на 
которые большинство не только не отвечаетъ, 
но которыхъ оно и не разлпчаетъ; между темъ 
они совсемъ не такъ тесно связаны между 
собой, чтобы положительный ответь на одинъ 
нзъ нпхъ долженъ былъ повлечь непремевнно 
такой же ответь и на остальные. 
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Нередко случается, что учете о равенстве 
вс4хъ людей хотятъ основать на релипозныхъ 
истинахъ, и этотъ софпзмъ вводить възаблуж- 
деше очень мноп1хъ, такъ какъ они не зам4- 
чаютъ, что зд"Ьсь сравниваются величины совер- 
шенно несопзм^рнмыя, н къ юридическимъ, и 
экономическимъ вопросамъ прилагается такой: 
методъ, который упраздняетъ и право, п поли- 
тическую ЭК0Н0М1Ю. 

Равенство всЬхъ людей передъ Божествомъ 
очевидно не только съ релипозной, но и съ 
философской точки зр'Ьнхя. Такъ же какъ каж- 
дая данная величина въ сравненш съ безко- 
нечностью превращается въ нуль, такъ каждое 
конкретное, ограниченное существо превращает- 
ся въ ничто въ сравненш съ Безусловнымъ, 
Неизм^ннымъ и В'Ьчнымъ. 

Понятно что для того, кто стоитъ на такой 
нравственной высот-Ь, что можетъ руководство- 
ваться въ жизни лишь в'Ьчными божественныш! 
законами, всЪ остальные становятся безполез- 
ными. 

Но что общаго между такою точкой зр'Ьшя 
и тЬмъ экономическимъ и сощальнымъ равен- 
ствомъ, которое разумЬетъ большинство людей? 
Неужели можно серьезно думать, что тотъ со- 
щальный строй, который, по мпЬшю современ- 
ныхъ утопистовъ, долженъ вытекать изъ всеоб- 
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щаго равенства, похожъ на царство Бож1е, 
какъ разумЬетъ его христханство? Въхриспан- 
ств-Ь бол4е пли мен-Ье отрицательное отношеше 
къ собственности вытекаетъ пзъ стремлешя къ 
другому, несравненно высшему благу, — въ со- 
временныхъ сощальныхъ теор1яхъ отрицаше 
существующаго распредЬлешя собственности 
вытекаетъ пзъ стремлешя къ этой же собствен- 
ности. 

Но до гЬхъ поръ, пока жажда собственностп 
является источникомъ ея отрицан1я, не ясно ли, 
^гго могутъ меняться только ея обладатели, 
а сама она, какъ мот1гоъ человеческой деятель- 
ности, будетъ безпрерывно возникать въ новой 
форме, и ч'Ьмъ меньше она будетъ обезпечена, 
т^мъ легче станетъ источникомъ вражды и 
раздоровъ. 

Между тЬмъ экономическое неравенство есть 
несомненно самое существенное, то, которое 
наиболее вызываетъ вражды и зависти. 

Все остальныя преимущества и привилепи 
пмеютъ значеше лишь тогоа, когда они связаны 
съ имущественною обезпеченностью. 

Прошло то время, когда приманка мнимыхъ 
политическихъ правъ могла заставить массы 
позабыть объ этомъ главномъ и единственно 
существенномъ для нпхъ вопросе. 
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• Для громаднаго болышшства всё прквилепи 
II полптическк права могръ нм^ть значеше 
только какъ средство достигнуть этой оконча- 
тельной цЬлп. 

Вотъ почему лпбера^тиамь въ собственномъ 
смысле, безъ нЬкотораго сощалистическаго 
оттЬнка, становится анахронпзмомъ и съ каж- 
дымъ годомъ все бол-Ье теряетъ свое значеше. 

Но есть два пути, которые могутъ, невиди- 
мому, привести къ осуществлешю сощальныхъ 
мечтан1й: одинъ состоитъ въ такомъ умножеши 
всЬхъ существующпхъ матер1альныхъ блап>, 
которое сд'Ьлало бы пхъ доступными всЬмъ, 
другой — въ такомъ распред'Ьленш или даже 
уничтожеши ихъ, которое сделало бы невоз- 
можнымъ для н'Ькоторыхъ пользоваться т^мъ, 
ч'Ьмъ не пользуются всЬ остальные. Первый 
путь бол4е по сердцу теоретпкамъ-оптимистамъ, 
второй выбираютъ люди озлобленные жизнью, — 
онъ несомненно проще и скорЬе ведетъ къ 
цЬли, хотя и невидно какую существенную 
пользу можетъ отъ него получить тотъ, кто 
страдаетъ теперь отъ неблагонртятныхъ эконо- 
мическпхъ усновШ? Ут^шеше, что и остальные 
не въ лу'ппихъ услов1яхъ, само по себ^ слабо 
и похоже на то, каь^ еслибы чаюв^къ, про- 
дрогши отъ холода, потребовалъ отъ проходя- 
щаго въ шуб'Ь, чтобы тотъ снялъ эту шубу, но яе 
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для Т0ТО, чтобы отдать ему, а чтобы бросить въ 

Ксшечно, для тЬхъ, кто думаетъ, что доста- 
точно переделить наличныя имущества, чтобы 
вхъ съ избыткомъ хватило на всЪхъ, вопросъ 
значительно упрощается; но не надо спещаль- 
ныхъ ЭБОномическихъ познашй и особой пси- 
хологической проницательности, чтобы вндЬть 
всю пргорачиость такихъ мечтатй, не говоря 
уже о нравственномъ характере подобнаго 
< передала >. 

Экономическое благосостояте рабочихъ ыас- 
совъ составляетъ несомнЬнную и вполне закон- 
ную задачу всЬхъ сощальныхъ стремлешй. Еъ 
сожал^шю, демагогичесюе элементы почти везд4 
успЬли уже подчинить эту задачу другимъ, 
невыполнимымъ, требовавхемъ экономическаго 
равенства, и сделать это имъ было тЬмъ легче, 
что представлеше объ экономическомъ благо- 
состоянш неимущге классы скорее всего могли 
составить по сравнетю собственнаго положешя 
съ положешемъ классовъ обезпеченныхъ. Тре- 
бовать отъ рабочаго, чтобъ онъ понялъ относи- 
тельность поняпя обезпеченности, когда этого 
сплошь и рядомъ не могутъ сделать даже люди 
вполнЬ развитые, было бы странно.Но тЬмъ бол^с 
опасными являются тЬ софизмы, благодаря кото- 
рымъ въ народныхъ массахъ укореняется мн']Ьше, 
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что причина ихъ необезпеченностй заключается 
въ обезпеченностп немногпхъ. Устранить боль^ 
шею частью кажущееся, а иногда и действи- 
тельное проигоорЬчхе между трудомъ и капита^ 
ломъ — это, можетъ быть, главнай и самая 
трудная задача современнаго государства, но 
она исполнима только тамъ, гдй государствен- 
ный строй не расшатанъ и не нуждается въ 
козшромиссахъ, расшатывающихъ его еще 
больше. Въ такомъ государств* политическая 
деятельность можетъ. еще быть средствомъ для 
достнжешя общаго блага, а не способомъ удо- 
влетворешя личныхъ или парййныхъ интере- 
совъ. Въ такомъ государств* имущге классы 
могутъ еще оставаться правящими классами, 
не вызывая тотчасъ же подозр^нтя, что они 
стремятся быть правящими только для того, 
чтобы сделаться имущими. 

Правда, что съ демократической точки зрЬшя 
никакихъ правящихъ клаесовъ не надо, потому 
что народъ управляетъ самъ собой; но такъ 
какъ подобное выражеше есть только метафора, 
смыслъ которой состоитъ въ томъ, что народъ 
управляется нЬкоторымъ числомъ лицъ выбран- 
ныхъ больпшнствомъ голосовъ, то очевидно что 
и при демократическомъ образ* правлешя су- 
ществуетъ все-таки правящгй классъ, хота 
составъ его определяется не гЬмъ или другимъ 
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цепзомъ^ или закономъ вообще, а числомъ по- 
лученныхъ избиратеV^ьныxъ голосовъ. 

А ч4мъ обуаювливается избраше народныхъ 
представителей и следовательно политическихъ 
д-Ьятелей? личными достоинствами и заслугами 
избираемыхъ? Едва ли. За немногими исклю- 
чешями тутъ отраютъ роль совершенно друпе 
ч})акторы, и однимъ пзъ главныхъ оказывается 
если не. подкупъ, то н^что весьма на него 
похожее. Во всякомъ случа-Ь необходимо угож- 
деше вкусамъ и инстинктамъ толпы. Понятно, 
что при гЬхъ услов1Яхъ, въ которыхъ теперь 
обыкновенно ведется избирательная борьба, луч- 
вдимъ элементамъ далеко не всегда охота уча- 
ствовать въ ней. 

Ч'Ьмъ легче доступъ къ правительственной 
деятельности, гЬмъ шире оказывается кругъ 
лицъ, изъ которыхъ можетъ производиться вы- 
боръ деятелей; но преимущество это становится 
совершенно призрачнымъ, когда избиратели 
им4ютъ лишь смутное или неверное представ- 
леше объ избираемыхъ. 

Избиратель находится тогда въ положенш 
неопытнаго покупщика, передъ которымъ ры- 
ночные торговцы расхваливаютъ свой гнилой 
товаръ и бранятъ сосЬдтй; понятно, что при 
такого рода услов1Яхъ вырабатывается новый 
политичесшй классъ — необходимое условхепри- 
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надлежносто, къ которому составляетъ очень 
широкая мораль, допускающая всевозможные 
комфоннссы. Популярность достигается двумя 
способами — или великими дЬлами, который це- 
волъно вызываготъ уважеше и удпвлеше, пли 
такими дЬлами и речами, которыя совпадаютъ 
со вкусами толпы и льстятъ ел инстинктамъ; 
популярность перваго рода такъ же р-Ьдка, какь 
и действительно велшйя дЬла, вторая дости- 
гается гораздо легче, и отъ Буланже, на- 
прим^ръ, не потребовалось никакихъ подвигов^ 
для того, чтобы на время стать самымъ попу- 
лярнымъ челов^комь во Францш. Правда, что 
въ такого рода популярности значительную 
роль ю^аетъ случай, но одного случая мало, 
и необходимо ум-Ьше пользоваться имъ, а 
ум-Ьте это состоитъ въ томъ, чтобы всегда 
говорить и д'Ьлать то, что йравптся З1асс36, и 
никогда не навлекать на себя ея неудовольств1я. 
Только такого рода ум-Ьше даетъ возможность 
сохранить случайно пр1обрЬтенпое положен1е. 
Старате нравиться и прим'Ьнятьсн къ чужимъ 
икусамъ ради личныхъ ц^лей не пользуется 
вообще уважешемъ, но тутъ для него делается 
исключеше, хотя трудно йонять, почему лесть 
толпЬ бол'Ье почтенна чЬмъ лесть отд4ль- 
нымъ лицамъ, когда, по своимъ результа- 
тамъ, она едва ли не бол'Ье вредна. Царп и 
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высокодосгавленныя дица, которьшъ часто црт- 
Х0Д1ГГСЯ выслушивать лесть, прхобр'Ьтаютъ, по 
ЕрайЕвй м^р^, навыкъ отднчать ее отъ правды, 
таЕъ что она иногда небе^пасна для самихъ 
льстецовъ. Ничего подобнаго не должны бояться 
искатели популярности, — чЬмъ больше они бу- 
дуаъ лодд.'Ьлываться подъ вкусы толпы, гЬмъ 
больше они могутъ разсчитывать на успЬхъ. 

Политическая жизнь Западной Европы съ 
каждымъ днемъ даегъ наиъ новыя доказатель- 
ства, какого рода типъ политическихъ деятелей 
вырабатываетъ демократическгй принципъ вер- 
ховной власти народа. Но кому бы ни принад- 
лежала верховная власть въ государстве, она 
весомн'Ьнно нуждается въ испо.шительныхъ 
органахъ, а законодательная, судебная или 
административная деятельность требуетъ пЬко- 
торыхъ спецтальныхъ познашй и опых'ности, 
которыя недоступны массЬ народа, занятой 
совершенно другаго рода, большею частью 
11атер1альнымъ, трудомъ. Въ виду этого, прави- 
тельственная д'Ьятельность, по самому существу 
своему, неизбежно становится нЬкотораго рода 
лрофессхей, и этО' не только не представляетъ 
Ш1чего нсжелательнаго п неправильнаго, но, 
наоборотъ, вполне соответствуетъ обш,ему прин- 
ципу разделешя труда, лишь бы трудъ этотъ 
былъ направленъ къ одной общей цели, а не 
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къ эксплуатацш однимъ сословгемъ или клас- 
сомъ всЬхъ оста11ьныхъ. 

Въ государств'Ь, гдЬ твердая самодержавная 
власть стоптъ неизмеримо выше сословй и 
парт1й, не можетъ быть и рЬчп о подобной 
эксплуатациг, но п тамъ весьма возможенъ во- 
просъ, насколько сословная организащя сод^й- 
ствуетъ пли, на оборотъ, препятствуетъ выпо.т- 
нешю предначертан1й верховной власти, напраи- 
ленныхъ къ общему благу всего государства? 

Бы.1а пора, когда п въ Россш вопросъ этотъ, 
повидимому, становился на очередь. 

Представляя изъ себя сословте служилое^ 
русское дворянство до половины нын-Ьшняго 
стол4т1я не сомнЬвалось, повидимому, въ своемъ 
значеши. Каковы бы ни были слабости и не- 
достатки отд-Ьльныхъ его членовъ, трудно не 
признать, что какъ сословхе оно до сихъ поръ 
выполнило свою задачу, давая государству коп- 
тингентъ деятелей, стоящихъ на высоте своего 
призвашя въ самыхъ разнообразныхъ сферахъ 
политической жизни. 

Только въ шестидесятыхъ годахъ сословныя 
привилепи стали разсматриваться многими, какъ 
1 н-йчто устар'Ьлое, несправедливое и почти по- 
:стыдное. 

Не таковъ, очевидно, былъ взглядъ самого за- 
конодателя даже въ шестидесятыхъ годахъ, когда, 
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не только не отменяя сословной организащп, 1 
онъ руководящую роль въ свонхъ рефорз1ахъ ( 
]50злагалъ на дворянство. 

Но духъ времени и погоня за популярностью 
заставили многихъ отречься отъ своихъ правъ 
п обязанностей. 

Мнопе среди самого дворянства не поняли 
или не хогЬли понять, что принадлежность къ 
этому С0СЛ0В1Ю не только даетъ пмъ н'Ькоторыя 
преимущества, но и возлагаетъ на нихъ серьез- 
ную нравственную ответственность. 

Коне^шо, глупы были т-Ь гуси, которые, бу- 
дучи «годны лишь на жаркое», кичились своими 
предками, спасшими Риз1ъ; но едва ли не глу- 
п4е гЬ люди, которые отрекаются даже отъ 
прошлаго, потому что ни къ чему уже неспо- 
собны въ настоящемъ. 

Долгое время дворянство и духовенство были 
единственными сослов1Ями, обладавппхми н^ко- 
торымъ уровнемъ образовашя, и потому одни 
могли давать государственныхъ и обществен- » 
ныхъ деятелей. 

Но постоянно возрастающее число высшихъ А 
п среднпхъ учебныхъ заведешй естественно 
должно было изменить положен1е вещей; явился 
новый классъ людей не подходящихъ, или не же- 
лающихъ подойти подъ т-Ь разряды, которые были 
установлены закономъ. Явилась такъ-называемая 
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|\ <11нтедлнгешца>. Ч^мъ опред']Мя^ехся принад- 
илежность Еъ ней? Образовашемъ, професс1вй, 
I уб'Ьждешями? 

Если образовашемъ, то зач^^мъ бы, казалось , 
вщумьшать это новое, и къ тому же довольно 
безграмотное, слово, получившее, однако, право 
гражданства въ нашей печати? Но дфдо въ томъ, 
что <интеллигентъ> и челов'Ькъ образованный 
далеко не одно и то же, и это сразу чувствуется. 

ЧеловЬкъ образованный, изъ какого бы со- 
слов1я онъ ни вышелъ, сразу находитъ себ4 
определенное зЛсто среди обш,ества; другое 
д-Ьло <интеллш?ентъ>, который никакъ не знаетъ 
куда ему пристроиться, и которому кажется, что 
всему В1Ш0Й государство и обш,ество. 

Казалось бы, окончанхе курса или пребываше 
въ томъ или другомъ учебномъ заведенш п 
ирхобр^теше кое-какихъ познанШ ничего но 
м-Ьняетъ въ общественномъ положеши того или 
другаго лща, и м-Ьщанинъ или крестьянинъ, 
окончивши курсъ въ гимназ1и или въ город- 
скомъ училище, могъ бы, если не перейдетъ въ 
другое сословхе, остаться крестьяниномъ или 
мйщаниномъ; на самомъ д-блЬ оказывается не 
то: кончивъ курсъ ши даже побывавъ въ томъ 
или другомъ учебномъ заведенш, онъ уже не 
желаетъ вернуться къ прежнему своему поло- 
жешю и заняйямъ и предпочитаетъ заш1саться 
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Бъ разрядъ интеллигентовъ, пщчещ ему ка- 
жется, что если государство дало ему некоторое 
образоваще и вывело его изъ старой колеи, то 
оно обязано дать ему средства эксплуатировать 
это образованге какъ способъ добывашд денегъ, 
нлц, если онъ въ нихъ не нуждается, какъ 
способъ достижетя бол-Ье или менЪе видцаго 
общественнаго положешя. 

Ненорз1алъная постановка д-Ьла высшаго и 
средняго образовашя вызываетъ у насъ недо- 
статокъ действительно образованныхъ людей, 
подготовленныхъ къ государственной д-Ьятель- 
ности, и въ то же время избытокъ 1штеллиген- 
товъ, которые смотрятъ на нее исключительно 
Еакъ на спох^объ обезпеченнаго существовашя. 

Число кончающихъ курсъ растетъ съ каж- 
дьшъ годомъ, а между гЬмъ уровень образован- 
ности едва ли не надаетъ; происходитъ не 
нопулярнзац1Я, а вульгаризащя знашй, и въ 
этомъ н'Ьтъ ничего удивптелънаго. Правда, и 
прежде науки у насъ не особенно процвЬталп, 
п ъсЪ учились понемногу, чему-нибудь и какъ- 
нибудь. Но наука не являлась тогда ирост-Ьй- 
1пимъ средствомъ для получешя необходимаго 
заработка. Учитель шп профессоръ, не про- 
пускающхй на экзамен-Ь неспособнаго или не- 
подготовленнаго ученика, не чувствовалъ себя 
злодЬемъ, лишающимъ, можетъ быть, ц^лую 
семью (*])одствъ существовашя. 
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Матер1альная 6безпе*1епность высшаго госу- 
дарствсннаго сослов1я давала ему возможность 
не только на государственной служб*, но и въ 
такъ-называемыхъ лпберальныхъ професс1яхъ 
преследовать не одн* матергальныя выгоды. 

Кслп дворянство, по своему положенш, 
играло въ нашей государственной жизни бол^о 
видную роль, ч'Ьмъ остальныя сослов1я, это не 
значитъ, чтобы деятельность поатЬднихъ была, 
менЬе существенна, и нигд'Ь, кром* некоторой 
части интеллигенщи, отставшей отъ одного со- 
СЛ0В1Я и не приставшей къ другому, не чув- 
ствуется никакого антагонизма и никакого пред- 
уб'Ьжден1Я противъ сословной организащи. 

Въ этомъ залогъ про^шости нашей государ- 
ч^твенной организащи. 

I Не въ сл1яти сословш люжно искать р-Ьше- 
шя все б.таже надвигающагося сощальнаго 
вопроса, а въ дружномъ и согласномъ д-Ьйств!!! 
; ихъ подъ руководствомъ твердой правитель- 
ственной власти. 



Наука и професс1я. 

Было время, когда наука составля.1а въ го- 
сударстве нЬкотораго рода контрабанду, когда 
стрсмлеше нзсл-Ьдовать области еще недоступ- 
нымя человЬку считалось, еслп не прямо преступ- 
нымъ и вреднымъ, то, по крайней м'Ьр'Ь, бей- 
полезнымъ п самонад'Ьяннымъ, время когда 
Шарко, Рише, Пастэра плп Эдпссона сожгли 
бы за колдовство или, по крайней м'Ьр'Ь, отпра- 
вили бы оканчивать жизнь въ монастыр-Ь. 

Въ нашъ в'Ькъ наук'Ь нечего бояться подоб- 
ныхъ гонен1й; наоборотъ, она занимаетъ въ го- 
сударств-Ь и въ обществе настолько твердое и 
почетное положеше, что подъ ея .флагомъ 
сплошь и рядомъ проходятъ вещи ничего об- 
щаго съ ней не им-Ьющтя. Бъ то время когда 
Священное Писаше объявлялось единственнымъ 
нсточникомъ зпан1й, его тексты перетолковыва- 
лись вкривь и вкось, чтобы можно было при- 
влечь пхъ къ р'Ьшешю вопросовъ, не им-Ьющихъ 
никакого отноихешя къ релппи; теперь проис- 
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ХОДИТЬ какъ разъ обратное явлеше: отъ имени 
положительной науки пропов-Ьдуются иногда та- 
К1Я релипозныя, нравственныя или эстетичесшя 
теорш, которыя, очевидно, ничего общаго съ нею 
лм-ЬтБ не могутъ. 

Наука не только никого уже не подвергаетъ 
опасности, но, наоборотъ, служнтъ однимъ изъ 
распросграненныхъ снособовъ для добыванк 
матер1а.льныхъ средствъ- Такого рода положе- 
Н1е, конечно, лучше ирежняго, такъ какъ нельзя 
серюзно желать, чтобы всЬ ученые были муче- 
ншсами науки и приносили ей въ жертву если 
не самую жизнь, то всЬ ея радости и удобства; 
но есть и обратная сторона у этой медали: въ 
то время, когда наука ничего не давала кром'Ь 
знашй, ею занимались люди д^Ьйствительно искав- 
Ш1е самихъ знанш, а не того, что бол-Ье или 
мен-Ье слу^хайно связано съ ними. Благодаря 
этому, въ научной сферЬ возможны были за- 
блуждешя, но не было мЬсга ни Д1я сознательной 
;[жи, ни для механическаго повторенк затвержен- 
ныхъ фразъ, безъ яснаго пониман1Я ихъ зна- 
чешя. 

Съ той минуты, какъ наука сделалась про- 
фессхей, иногда даже довольно выгодною, яви- 
лось два рода ученыхъ: одни, которые посвя- 
ща»п1 себя наук'Ь^ради самой науки; друпе — 
которые выбирали научную деятельность ради 
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т^1ъ ялп Других^ доставляемыхъ ' ею выгодъ. 
Конечно, и тутъ, какъ во всемъ остальномгь, 
мгеакду двумя крайностями существують посред- 
ствугощ1я звенья; но едва-ли мы ошибемся, 
сказавъ, что, вм-Ьст* съ улучшетемъ матерваль- 
наго благосостояшя ученыхъ, желате проник- 
нуть въ пхъ ряды возрастало среди толпы го- 
раздо быстр'Ье нежели жажда знашй. 

ВмЬстЬ съ т-Ьмъ, значительно изменилось и 
понятхе о самой наук4. Если в*ь прежнее вре- 
мя основанхемъ каждой науки являлась философ1Яу 
безъ которой немыслима сознательная и разум- 
ная класспфикащя знашй, то теперь большин- 
ство < ученыхъ > поспешило какъ можно ско- 
рее избавиться отъ этого, по ихъ мн-Ьнш, со- 
вс^мъ ненужнаго балласта. Получилась все боль- 
шая спещалпзахця знашя, и у людей съ узкимъ 
кругозоромъ явилось уб^ждете, что наблюде- 
шемъ безчпсленнаго множества фактовъ въ той 
или другой отрасли науки можно зам'Ьшггь по- 
нпмаше немногихъ всеобщихъ законовъ. Па- 
раллельно съ такимъ иЗхМ'Ьнетемъ въ области 
самостоятельныхъ научныхъ нзсл-Ьдовашй, долж- 
но было произойти такое же изм^неше во вгля- 
дахъ на значеше образованхя. Явилось см-Ьше- 
те спецгальнаго образовашя съ высшимъ. Бо;йь- 
шинство общества наивно стало думать, что для 
того, чтобы получить высшее образоваше доста- 
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ТОЧНО пробшъ въ томъ пли другомъ заведеши 
н-Ькоторое число л^тъ пли послушать тЬ или 
друг1Я лекщи, а въ какомъ заведеши или каюд 
именно лекщи — это приблизительно безразлично. 
Если въ универсптетахъ связь, большею частью 
фиктивная, между различными факультетами 
давала еще некоторое кажущееся основаше та- 
лой точк'Ь зр4н1Я, то очевидно, что въ другихъ 
спещальнБГхъ, такъ называемыхъ внсшихъ, учеб- 
ныхъ заведешяхъ не. могло быть ничего подоб- 
наго, и общеобразовательное значеше Морска- 
го корпуса, Медико-Хирургической Акадещи, 
пли Историко-Фплологическаго Института дале- 
ко неод1шаково. См-Ьшеше общеобразователь- 
ныхъ знан1й со спещальными сод'Ьйствовало 
псчезноветю уб'Ьждешя, что можно быть обра- 
зованнымъ челов-Ькомъ не будучп ученымъ, но 
нельзя быть серхознымъ ученымъ (въ какой бы 
то ни было сферЪ) не будучи образованнымъ 
^елов'Ькомъ. 

Благодаря этому, получились самые печаль- 
ные и самые неожиданные результаты въ сред'Ь 
самихъ ученыхъ. Обладая иногда весьма обшир- 
ными свйд^шями въ своей спещальности, они 
нередко стали делать ташя обобщешя изъ этихъ 
св'Ьд'Ьтй, которыя объясняются лишь полнымъ 
незнакомствомъ съ другими отраачями знашя. 
Благодаря современному стремленш къ спеща- 
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лпзащи, каждый научный вопросъ сейчасъ же 
вызываетъ гипотезу, которая легко превращается 
въ теорда, а теор]я эта становится самостоя- 
тельною отраслью науки, если не ц'Ьлою нау- 
кой, и въ свою очередь вызываетъ появлете 
ученыхъ, которые смотрятъ на нее какъ на свою 
спещальность или лрофессш. 

Съ точки зр^шя публики, не посвященной въ. 
подробности д'Ьла, прежде всего является во- 
просъ, какую практическую пользу можно извлечь 
изъ новой отрасли знашя, то-есть,и во-вторыхъ, 
насколько и какъ она применима къ жизни, 
какую пользу изъ нея могутъ извлечь люди, 
которые ею занимаются? 
. Выборъ той или другой спещальностп въ де- 
вяти десятыхъ, если не въ девяносто девяти 
€Отыхъ случаевъ, определяется совсЬмъ не лич- 
ными вкусами принимающагося за изучете нау- 
ки, а совершенно иными соображешями, состоя- 
щими главнымъ образомъ въ томъ, какого рода 
лрйложете могутъ получить ирхобрйтенныл зна- 
шя. Наука при такихъ услов1Яхъ является сред- 
«твомъ, а не ц-Ьлью, и это необходимо им-бть 
въ виду при организацхи высшаго и спещаль- 
наго образовашя. Еслибъ учащихся влекла въ 
аудиторы одна только жажда знавая, то это же 
<5тремлен1е помогло бы имъ и разобраться въ 
тЬхъ противор'Ьч1Яхъ, на которыя они тамъ на- 
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талкйваются (хотя для многих! это бнло бы 
не па сйяамъ). Но^ такъ какъ мотивы тутъ 
большею частью совсЬмъ хшого рода, то слу- 
шатели поступаютъ проще и усвоиваютъ се- 
64 то чт5 имъ больше нравится, пропуская 
остальное мимо ушей. Каждый серхозный пре- 
подаватель, добросовестно относящтйся къ сво- 
ему д'Ьлу, долженъ нм'Ьть это въ виду. Нельзя 
требовать отъ молодыхъ людей, еще не при- 
выкшихъ къ самостоятельной научной работЬ^ 
чтобъ они спокойно п безпристрастно взвеши- 
вали протттоположные аргументы и, въ своихъ 
заключен1яхъ, руководствовались исключитель- 
но требовашями логики. Въ виду этого, про- 
стое изложете протпвор'Ьчхгоыхъ гийотезъ, безъ 
достаточно ясной и убедительной оц'Ьнки пхъ, 
не расширяв тъ кругозора учащихся, а вносить 
въ него сбивчивость и йеопределенность. Столь 
же непозволительно, если не хуже того, для 
преподавателя ^ выдаваше своихъ догадокъ и 
мнешй за безспорныя научныя истины. Онъ 
всегда долженъ йомнить, что йа каеедре онъ 
не йзстЬдователь, а преподаватель, и ч1=о то, 
чтй можетъ быть весьма интересно и полезно 
въ сообп1;ети ученому обществу, можете ока- 
заться неуместнь1м! и вреднымъ пр^вдъ слуша- 
телями, которые не мбгутъ еще отнестись къ со- 
общаемому критически. 
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Несмотря на это, предоставлеше профессо- 
рамъ права говорить о чемъ угодно и 
все чтд имъ вздумается назьгоается у насъ сво- 
бодой преподавашя и въ желаши сколько-ни- 
будь регулировать преподаваше установлешемъ 
бол-Ье или мен^е обязательной программы ви- 
дятъ покушеше на достоинство науки и на сво- 
боду научныхъ изсл»Ьдован1й. 

Для научнаго изсл'Ьдованк необходима не- 
ограниченная свобода, не стесняемая не только 
никакими матер1альными услов1ями, но даже 
самыми высокими нравственными соображешя- 
ми; исходная точка такого изсл-Ьдоватя есть 
Декартовское сомнЬше, и ничто не должно 
предрешать результатовъ научнаго процесса мы- 
шлешя, или склонять его въ ту или другую 
сторону. 

Но нужно грубое невеждество или значитель- 
ная доля недобросовестности, чтобы смЬшивать 
эту необходимую свободу гсзслгьдовангя со сев- 
бодогЬ преподавангя. ЦЬль каждаго изсл^дова- 
шя составляетъ познаше чего-либо еще неиз- 
в4стнаго, а ц^ль преподавашя состоитъ, наобо- 
ротъ, въ сообщенш ученикамъ или слушателямъ 
чего-либо уже известнаго. 

Профессора сообщающхе слушателямъ своп 
личные взгляды могутъ, повидимому, сослаться 
на то что они глубоко убеждены въ ихъ истине, 

4 
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НО ОНИ не могутъ не знать, что для препода- 
вашя еще недостаточно такой субъективной 
истины. Итакъ, желательно строгое разли- 
чен1е преподаваюя и н^^учнаго изсл'Ьдованк. 
Къ сожалЬнш, различенхе это очень затруд- 
няется тЬмъ, что самостоятельные ученые часто 
бываютъ преподавателями, а хороппе препода- 
ватели имЬютъ почти всегда претенз1ю быть 
самостоятельными учеными. Пр1обрЬтен1е зна- 
чительнаго запаса знашй, необходимаго для 
преподавашя, естественно даетъ надежду сде- 
лать новый шагъ въ изсл-Ьдуемой области и 
вводить иногда въ заблуждете относительно 
собственныхъ силъ; съ другой стороны, каждое 
д]&йствительное или мнимое завоеваше въ этой 
области вызываетъ желаше поделиться съ дру- 
гими этимъ завоевашемъ. Это не мЪшаетъ, одна- 
ко, хоропшмъ преподавателямъ быть посред- 
ственными учеными и хоропшмъ ученымъ — 
плохими преподавателями, такъ что оба эти ка- 
чества совмещаются лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ. 

Совм^щеше преподавательской и чисто на- 
учной деятельности, составляющее обычное яв- 
ленхе, объясняется не столько внутреннею связью 
между ними, сколько тЬмъ, что чисто-научная 
деятельность, несмотря на почетъ, которымъ 
она пользуется, сама по себе большею частш 



ее даетъ достаточнаго матерхальнаго обезпе- 
чешя. 

Для того, кто выбралъ преподаваше какъ 
профессгю, обезпечивающую некоторый доходъ 
и нЬкоторое общественное положеше, вопросъ 
ставится относительно просто: даже вполнЬ до- 
бросов'Ьстно исполняя своп обязанности, онъ 
можетъ въ свободное время пополнять свои 
научныя знашя насколько отъ него требуетъ 
этого его професс1я. Гораздо труднее положе- 
ше того преподавателя, для котораго наука со- 
ставляетъ не средство, а цЬль; посвящая ббль- 
шую часть своего вниматя и своего труда на- 
учньшъ изсл^довашямъ, онъ рискуетъ не испол- 
нить своихъ преподавательскихъ обязанностей, 
а занимаясь ими вполн-Ь добросовестно, ему не 
хватаетъ времени для самостоятольныхъ изсл4- 
довашй. Конечно, на практике мнопе изъ уче- 
ныхъ успЬваютъ не только справиться съ та- 
кими трудностями, но и делать многое, что ни- 
какого отношешя къ наукЬ не им-Ьотъ; но это 
доказываетъ или совершенно исключительныя 
способности, или некоторое равнодуппе ко все- 
му чтд они дЬлаютъ, за исключешемъ того 
что даетъ пракгичесюя результаты. 

Въ интересахъ общества и самой науки, 
нельзя не пожелать, чтобы люди желающге и 
способные посвятить себя чисто-научнымъ на- 

4* 
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сл'Ьдовашямъ получили возможность делать это- 
не стЬсняясь матерхальными средстваки, но- 
такъ чтобы любовь къ наук-Ь не была только- 
ширмой бол-Ье или мен-Ье выгоднаго ремесла. 

Только тогда, когда между наукой^ какъ воз- 
можно полнымъ и постоянно развиваюпщмся по- 
знашемъ истины, и ученгемъ, какъ средствомъ^ 
прхобр'Ьтешя болйе или мен'Ье полезныхъ прак- 
тическихъ знанш, будетъ проведена строгал 
граница, только тогда наука станетъ опять на 
надлежащее м-Ьсто, и общество станетъ къ ней 
въ нормальныя отношешя. Прежде, когда ученье 
было только св'Ьтъ, не было особой деобходи- 
мости въ такомъ разграничешт; но теперь, когда 
ученье стало хл-Ьбъ, оно необходимо во избЬ- 
жавае безпрерьшныхъ иногда очень сер1озныхъ, 
недоразум'ЬнШ. Теперь больпшнство и родите- 
лей, и самихъ учащихся видитъ въ наук-Ь пре- 
жде всего хл'Ьбъ: учебное ведомство, наоборотъ, 
продолжаетъ смотр-Ьть на просвищете какъ на 
главную свою задачу; необходимо положить, 
конецъ этому недоразум^шю. До тЬхъ поръ пока 
не только ученость, но даже простая грамот- 
ность была доступна лишь весьма немногимъ, 
достаточно было даже этой грамотности, чтобы 
дать некоторый заработокъ, и это ввело въ 
заблуждеше множество людей: они подумали 
что.€т6итъ только немного повысить уровень- 
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^нашй, и вм^стЬ съ нимъ увеличится зарабо- 
токъ; некоторое время происходило действи- 
тельно кЬчто похожее на это; но конкурренщя 
стала рости гораздо быстр-Ье ч^мъ спросъ на 
ученость. Заработокъ лицъ, получивпшхъ тотъ 
или другой д1шломъ, не только пересталъ повы- 
шаться, но началъ даже падать. Въ массЬ <ин- 
теллигентовъ > явилось, благодаря этому, недо- 
вольство общественнымъ и государственнымъ 
строемъ, какъ будто на трудъ умственный не 
распространяются общге законы предложешя и 
спроса. 

Правительство первое сознало необходимость 
л-Ьсколько изменить постановьу д4ла, и явился 
вопросъ о развит1и профессюнальныхъ школъ; 
цо, къ сожал^шю, и до сихъ поръ въ боль- 
шинств'Ь случаевъ онъ остается вопросомъ. 

Большая часть печати и общества, выходя изъ 
'ЧИСТО теоретическихъ соображешй, требовали 
чтобы низппя и средн1я школы не предрешали 
судьбы воспитанниковъ и давали имъ возмож- 
ность продолжать свое образованхе до универ- 
ситета включительно; но гЬмъ самымъ школы 
эти лишились самостоятельнаго значешя и не 
могли помочь вышедпшмъ изъ нихъ зарабаты: 
вать тотъ хлйбъ, который былъ въ сущности 
главнымъ, если не единственнымъ, побуждень 
еаъ къ учешю. 
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Между гЬмъ, продолжеше образовашя, осо- 
бенно въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, была 
положительно не по средствамъ большинству^ 
и вотъ все бол'Ье и бол-Ье росло уб-Ьждеше, что 
наука должна давать хл'Ьбъ не только тЬмъ, кто 
уже пргобрЬлъ н^которня познашя, но даже 
тЬмъ, кто желаетъ ихъ ирхобр-Ьсти. Напрасно 
Министерство Народнаго Просв'Ьщешя стара- 
лось напомнить родителямъ и учащимся, что 
университеты и гилшазш не благотворительныя 
учреждешя. 

Среди самихъ студентовъ, и въ большинств-Ь 
общества до сихъ поръ господствуетъ еще 
взглядъ, что государство не только обязано 
дать каждому возможность получить образова- 
ше, но и средства къ существовашю пока онъ 
учится. Уб^ждеше въ этой привилегш уча- 
щихся естественно ведетъ къ уб'Ьжденш въ 
ненормальности того государственнаго строя,, 
который не прйзнаетъ такой привилегш. 

Если бы прохождеше того или другаго курса 
учешя не было связано въ представлети уча- 
щихся съ получешемъ гЬхъ или другихъ совер- 
шенно осязательныхъ выгодъ, число учащихся, 
конечно, значительно сократилось бы, но можнО' 
сказать съ уверенностью, что ни наука, ни: 
они сами отъ этого ровно ничего не потеряли 
бы. Скор-Ье, наоборотъ. Они не стали бы- 
тогда тратить времени на пр1обр'6тен1е такихъ. 
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знан1й къ которымъ въ супщости не им%- 
ютъ охоты, и употребили бы свой трудъ 
бол^е производительнымъ образомъ. Въ про- 
фесс10нальныхъ школахъ, а не въ гимназ1яхъ 
и не въ университетахъ могли бы они прюбрЬ- 
сти так1я св'^^д'Ётя который нашли бы прямое 
приложеше къ жизни, независимо отъ тЬхъ 
правъ, которыя даетъ дхгаломъ учебнаго заве- 
дения. 

Правда, что изучая то или другое ремесло, 
или тотъ или другой отдЬлъ техническихъ зна- 
шй, н'Ьтъ основан1Я выдавать себя за предста- 
вителя чистой науки, 1ыи заниматься р-Ьшеш- 
емъ государственныхъ вопросовъ: но едва-ли 
кто-либо былъ бы отъ этого въ проигрыпгЬ. 
Что касается тЬхъ людей, которые им-Ьютъ дЬй- 
ствителъный талантъ и герхозное научное при- 
зваше, то они и безо всякихъ вн'Ьпшихъ по- 
бужденШ и поощрешй найдутъ свою дорогу, 
а масса бездарностей, которая стремится къ 
высшему образованш только ради получешя 
диплома, конечно, не помогаетъ, а скорее м-Ь- 
шаетъ имъ въ этомъ отношети, такъ какъ и 
15се преподаванхе неизбежно должно принарав- 
ливаться къ уровню посредственности, а иногда, 
къ сожал'Ьшю, даже и ко вкусамъ толпы. 

До т^хъ поръ, пока высшее образовате не 
составляетъ у насъ исключительно способа 
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прюбр'Ьтешя научныхъ знашй, а скорее средство 
подготовки къ той или другой деятельности, 
необходимо, чтобъ учащге и учащтеся, по край- 
ней м^рЬ, последовательно держались этой то- 
чки зр^тя и не см-Ьшивали бы подготовки съ са- 
мою дЬятельностш, а ученья — съ научнымъ из- 
следовашемъ. 

Штъ ничего постыднаго въ желанш запас- 
тись св^детями полезными въ практической жиз- 
ни, но смешивать это желаше съ научнымъ 
знашемъ, или даже со стремлешемъ къ общему 
образовашю, можно только при самомъ неяс- 
номъ представлеши о значеши и о ц^ли науки. 
Когда занятая научными предметами обусловли- 
ваются чисто-практическими и личными сообра- 
жешями, при нЬкоторыхъ способностяхъ и при- 
лежанш можно блестящимъ образомъ кончить 
курсъ въ любомъ учебномъ заведенш и все- 
таки не быть не только ученымъ, но даже об- 
разованнымъ человекомъ; можно въ послЬд- 
ствш выбрать науку своею профессхей, оста- 
ваясь все-таки ремесленникомъ, а не ученымъ. 

Такъ же какъ фокусники не становятся волшеб- 
никами отъ того что именуютъ себя профессо- 
рами магш, такъ и подобные ученые, какой 
бы практически успЬхъ они не имйли, не мо- 
гутъ ничего сделать для науки, которая чужда 
ят> и которой они чужды. 



Воспитательное значен1е школы. 

Вопросъ о народномъ образованш состав- 
ляетъ несомвгЬнно одну изъ самыхъ важныхъ, 
ло въ то же время и одну изъ салшхъ трудныхъ 
и сложныхъ государственныхъ задачъ. 

Въ какой м^р-Ь разр-Ьшеше этого вопроса 
ыожетъ быть предоставлено частной ишщ1атив'6, 
насколько государство должно взять его въ 
свои руки, какими средствами располагаетъ оно 
для осуществлен1Я своихъ намйрешй въ этомъ 
направлеши, и насколько п;Ьлесообразнымъ 
является въ каждомъ данномъ случай прим-Ь- 
неше того или другаго изъ нихъ? Все это 
вопросы, требующге внлмательнаго и подробнаго 
обсуждешя и никакъ не поддаюпцеся огульному 
р4швй1Ю на основаши пЬсколькихъ прописныхъ 
истинъ, которыхъ никто не оспариваетъ, но 
повторять которыя на всЬ лады несравненно 
легче, чЬмъ применять на практике. Еслибы 
поняпе народнаго образовашя вполн-Ь исчерпы- 
валось ум4шемъ читать и писать и еще кое- 
какими положительными свйдйн1ями, задача была 
бы гораздо проще. 
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Но д:Ьло въ томъ, что грамотность сама па 
^ себ* не есть еще ц4ль, а только средство для 
достижешя другихъ, положительныхъ ц-блей. 

«Начальныя городсьая училища >, говорится 
въ законЬ о нихъ>, им-Ьють ц4л1Ю утверждать 
въ народе релипозныя и нравственныя понят1я 
и распространять полезныя знан1я>. Само со- 
бою ясно, что первая изъ нам'Ьченныхъ здЬсь 
задачъ значительно труднее второй, но отнюдь 
не мен-Ье существенно. УмЬше читать и писать 
само по себй есть уже полезное знаше, по 
крайней м'Ьр'Ь съ точки зр^шя матерхальной; 
но очевидно, что съ точки зр-Ьшя нравственной, 
при дурно направленномъ чтеши, оно можетъ 
сделаться не только безполезнымъ, но и вред- 
нымъ; съ другой стороны, <релипрзно-нрав- 
ственныя понят1я> — выражеше весьма растяжи- 
мое. Можетъ ли, и должно ли государство 
каждому, кто разум-Ьотъ это выражеше по-своему, 
предоставлять право распространять въ народ* 
это свое разум4н1е? А если пЬтъ', то необхо- 
димо, прежде всего, найти такихъ учителей, 
которые могли бы служить ум-Ьлыми и убеж- 
денными проводниками религюзнонравственныхъ 

П0НЯТ1Й. 

Д^ло нравственнаго воспиташя д^тей — далеко 
не такое простое и легкое, чтобъ ему можно 
было научиться въ несколько л-Ьтъ, какъ сто- 
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лярному ИЛИ слесарному ремеслу, и чтобы ди- 
пломъ того или другаго заведетя объ окончаши 
въ немъ курса гарантировалъ дЬйствительное 
умЬше и желаше учителя разумно и добросо- 
в'Ьстно выполнить возложенныя на него обязан- 
ности, лицъ же, посвящающихъ себя педагоги- 
ческой деятельности по уб^жденш и по вну- 
треннему призванш — ничтожное количество въ 
сравнеши съ остальными. 

Какими бы громкими фразами ни затемняли 
дЬйствительное положеше дЬла, остается несо- 
мнЬннымъ, что громадное большинство народ- 
ныхъ учителей смотритъ на свою деятельность 
какъ на средство существовашя и не можетъ 
смотреть иначе. Совпадете внутренняго при- 
звашя съ учительскою деятельностью является 
случайностью, разсчитывать на которую было 
бы неблагоразумно. Люди же, хотя-бы вполне 
добросовестно исполняющее свои обязанности, 
но не по внутреннему влеченш, а только въ 
силу внешнихъ обстоятельствъ выбравшье педа- 
гогическую деятельность, едва ли могутъ иметь 
на воспитанниковъ серьезное нравственное влхя- 
ше. Одно изустное или письменное сообщеше 
тЬхъ или другихъ нравственныхъ правилъ само 
по себе безсильно содействовать къ ихъ утвер- 
жденш. Бол'ее того, если оно находится въ 
протцвореч1И съ образомъ жизни и действ1явш 
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учителя — оно не только не утверждаетъ, а ско- 
рее расшатываетъ эти понятк. 

Невольно приходить въ голову мысль, не 
лучше ли въ такихъ случаяхъ совсЬмъ отка- 
заться отъ воспитательныхъ ц-блей, ограничив- 
шись одними учебными, гЬмъ болЬе, что, за 
псключешемъ закрытыхъ учебныхъ заведенй, 
школ-Ь въ этомъ отношеши всегда будетъ при- 
надлежать лишь второстепенная роль. 

Есть, конечно, педагогическхе алхимики, меч- 
тающге, что посредствомъ той или другой ме- 
тоды можно совершенно переродить человека и 
сообш;ить ему не только тЬ или друпя познашя 
пли привычки, но и новыя свойства его харак- 
теру и врожденнымъ способностямъ; но до сихъ 
поръ едва ли не бол-Ье шансовъ найти фило- 
софсшй камень, нежели такую методу. Задача 
воспитан1Я состоитъ не столько въ томъ, чтобы 
изъ ничего создать въ воспитанники доброде- 
тели и таланты, которыхъ въ немъ н^тъ ни 
]мал4йшихъ задатковъ, а въ томъ, чтобы не дать 
разв1пъся гЬмъ темнымъ сторонамъ его природы, 
которыя могутъ окончательно заглушить все 
хорошее, чтб есть въ немъ. Но понятно что 
такого рода воспиташе требуетъ внимательнаго 
изучешя личнаго характера каждаго изъ воспи- 
танниковъ и совершенно немыслимо въ щколе, 
гд4 одинъ учитель на несколько десятковъ у че- 
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часы, и которые все остальное время остаются 
совершенно вн'Ь сферы его вл1яшя. 

Ясно, что, при такомъ положених д-Ьла, воспи- 
тан1е въ школ4 поневолЬ должно ограничиться 
теоретическимъ сообщешслмъ нравственныхъ по- 
НЯТ1Й и некоторою школьною дисциплиной, 
безъ которой невозможно самое преподавате; 
что касается бол4е глубокаго нравственнаго 
влхяшя, то оно всегда будетъ принадлежать 
семь'Ь. 

Необходимо им-Ьть въ виду, что испортить 
хорошее гораздо легче, чЬмъ исправить дурное. 
Не только въ ребенке, но и во взросломъ не 
трудно пробудить дремлюпце дурные инстинкты; 
а справиться съ ними потомъ, хотя бы наружно, 
стоить величайшихъ усил1й. Воспитателю испор- 
тить воспитанника настолько же легче, ч4мъ 
исправить его, насколько врачу легче отравить 
бвльнаго, ч4мъ его выл-Ьчить. 

Но д'Ьйств1е медикамента зависитъ не отъ 
однихъ его свойствъ, а также и отъ того орга- 
низма, на который онъ д'Ьйствуетъ: то же л'Ь- 
карство, которое помогаетъ одному, можетъ 
для другаго оказаться смертельнымъ. По той 
же причине поверхностное изучеше предмета 
можетъ оказаться хуже полнаго незнанк. 

Чтобъ убедиться въ этомъ, ййтъ надобности 
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далеко ходить за примерами: почти всЬжь еще 
памятно просв-Ьтительное движете шестидеся- 
тыхъ и семидесятыхъ годовъ, съ его хождешемъ 
въ народъ, давшимъ плачевные результаты и 
для учителей, и для учениковъ. Опшбочныя 
научныя гипотезы не только безвредны, но 
иногда даже полезны, если опЬ остаются въ 
области чистаго знан1Я, гдЬ стропи научный 
методъ со временемъ убиваетъ ихъ, такъ же 
какъ св-Ьтъ убиваетъ, говорятъ, болЬзнетворныя 
бактерш, но, вынесенныя прежде времени изъ 
научной лабораторш, он'Ь могутъ распространить 
заразу, и то, чтб при другихъ услов1Яхъ могло 
бы служить л^карствомъ — усугубляетъ зло. 
Почти то же можно сказать относительно оши- 
бочныхъ или непонятыхъ научныхъ гипотезъ. 
НЬчто подобное л-Ьтъ двадцать тому назадъ 
делали проповедники гЬхъ или другихъ авто- 
ритетовъ, отрицавшихъ кайе бы то ни было 
авторитеты, — и мнопе до сихъ поръ не успели 
еще отд'Ьлаться отъ угара т1хъ сборищъ, гд-Ь: 

Какой-то аптекарь, не то патрхоть 
Предъ толпою ученье проводитъ, 
Что моль нйту души, а одна только плоть, 
И что если и впрямь существуетъ Господь, 
То онъ только есть видъ кислорода. 
Вся же суть въ безначальи народа. 



63 

Матер1ализмъ, позитивизмъ, либерализмъ и 
дарвинизмъ — все это сливалось въ невообрази- 
иомъ хаосб, но не м^^шало ни пропов'&дникамъ, 
ни слушателямъ считать себя истинными пред- 
чугавителями прогресса и просвйщетя. Чтд за 
б'Ьда, если одна гипотеза противоречить другой 
и исключаетъ ее, лишь бы об-Ь онЬ составляли 
«последнее слово науки»? И всЬ эти <научныя 
системы > не только обсуждались въ частныхъ 
кружкахъ, но распространялись популярными 
издашями въ надежде, что неизбалованный 
умъ читателей въ состоянш переварить всевоз- 
можныя противор'Ьч1я, подобно тому какъ желу- 
докъ страуса перевариваетъ камни. Правитель- 
ство, съ своей стороны, долгое время не считало 
нужнымъ ограничивать эти просв']^тительныя 
попытки^ возникавпия среди общества. Какой 
вредъ, казалось, можетъ принести распростра- 
неше чисто теоретическихъ, хотя бы ошибоч- 
ныхъ, научныхъ учешй, особенно когда они 
противор-Ьчать другъ другу и потому сами въ 
себ-Ь носятъ уже свой коррективъ? Въ белле- 
тристике появлеше нигилизма составило только 
интересное литературное явлеше, только новый 
типъ; обличительная печать, продолжавшая гро- 
мить несуществующихъ кр-Ьпостниконъ большею 
част1Ю съ почтешемъ относилась къ этому но- 
вому типу. 



64 

А между гЬмъ плоды того псевдопросвЬще- 
воя, которое въ шестидесятыхъ годахъ про- 
никло къ намъ съ Запада, явились у насъ 
еще раиЬе, ч4мъ успЬли созреть въ осталь- 
ной Европе. Конечно, тотъ рядъ престу- 
плешй, которымъ ознаменовались конецъ 
семидесятыхъ и начало восьмидесятыхъ годовъ^ 
не можетъ считаться исключительно результа- 
томъ нелЬпыхъ учешй, безпрепятственно рас- 
пространявшихся пред'ь гЬмъ; но чтеше поли- 
тическихъ процессовъ того времени приводить 
къ уб^ждетю, что учешя эти играли въ нихъ 
далеко не последнюю роль. 

Понятно, что когда прошло увлечете прогрес- 
сомъ во чтд бы то ни стало, хотя бы прогрессъ 
этотъ долженъ былъ кончиться недалекою ката- 
строфой, правительство должно было съ боль- 
шимъ разборомъ отнестись къ гЬмъ органамъ, 
которымъ поручалось образоваше: оно не 
могло не убедиться что развитщ въ томъ 
смысл-Ь какъ его понимала передовая часть 
общества, далеко не то же, чтд т4 религ1озно- 
нравственныя понят1я, въ которыхъ оно видело 
главную задачу школы. При такихъ услов1яхъ 
дЬло народнаго образовашя нельзя было не 
поставить подъ бол4е строий надзоръ прави- 
тельственной власти. Въ то же время есте- 
ственно должна была явиться мысль искать 
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среди духовенства готового и надежнаго конти- 
гента преподавателей. Конечно, духовенство не 
всегда стоить на высогЬ своего призвашя; но 
то же самое, едва ли не съ ббльшимъ правомъ, 
можно сказать и о большинств'Ь сельскихъ 
учитаюй, смотрящихъ на свое положеше или 
какъ на нЬчто переходное, пли какъ на неиз- 
бежное зло, зависящее отъ невозможности 
заняться другимъ, бол-Ье интереснымъ и 
бол'Ье выгоднымъ д'Ьломъ. Поэтому отрица- 
тельное отношевае, которымъ встречено было 
во многихъ случаяхъ появлеше церковныхъ 
пшолъ, никакъне можетъ быть объяснено т^мъ, 
что он* хуже другихъ и не достигаютъ сво- 
его .назначешя а скорее тЬмъ что люди не 
сочувствуюпце имъ иначе смотрятъ на это 
назначете. Въ церковныхъ школахъ, какъ бы 
онЬ ни велись, по самому существу ихъ почти 
не остается м-Ьста для < развитая > въ томъ 
смысл* какъ понимаетъ его некоторая часть 
нашего общества. Но стремлеше расширить 
кругозоръ учащихся, заставить ихъ сознататьно 
и самостоятельно относиться къ разнообразнымъ 
жизненнымъ явлешямъ, им-Ьеть смыслъ лшпь тог- 
да когда, вм'ЬсгЬ съ расширешемъ этого круго- 
зора, идетъ п соответствующее уяспеюе всего 
того, чтб входитъ въ него. Неумелня попытки 
замЬнить веками сложившееся, вполнЬ опред$- 
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ленное, шровоззр-Ьше хаосомъ неустановивших- 
ся теорШ и всевозможныхъ вонросовъ, совер- 
шенно непонятныхъ для массы, есть не благо- 
;1:Ьян1е, а преступлеше, потому что, искусственно 
вызывая не существуюпця потребности, он4 не 
даютъ никакихъ способовъ для ихъ удовлетво- 
решя и служатъ лишь новымъ источникомъ 
страдан1я и недовольства. 

Не только въ низшихъ народныхъ школахъ, 
но и въ среднихъ, и въ высшихъ учебныхъ 
заведешяхъ знашя сами по себ4 не въ состоя- 
ши зам-Ьнить гЬхъ религ10зныхъ и нравствен- 
ныхъ понят1й, на которыхъ покоится нормальная 
народная жизнь. Понят1я эти вырабатываются 
не теоретическими изслЬдовашямп, а самою 
жизнью, взглядами и обычаями окружающей 
среды. 



Всеобщее о6учен1е. 

Последнее время много толкуютъ о всеоб- 
щемъ обученш. Нельзя не признать, что поло- 
жеше народнаго образован^ находится у Н1д,съ 
далеко не въ блестящемъ состояши. Нельзя не 
лризнать также, ^гго отсутств1е грамотности въ 
массЬ сельскаго населенхя нерЬдко вредно от- 
ражается на самыхъ простыхъ матерхальныхъ 
1штересахъ этого населешя. Отсюда сама собою 
^вытекаетъ желательность всеобщаго знашя гра- 
моты. 

Едвали въ принцип-Ь кто-либо станетъ воз- 
ражать противъ этого; вопросъ только въ томъ, 
какъ этого достигнуть. 

Есть способъ р-Ьшешя задачи на первый 
взглядъ чрезвычайно простой; стоитъ издать 
указъ объ обязательномъ обучеши — и д-Ьло сде- 
лано; н-Ькоторня земства, какъ слышно, приняли 
уже необходимыя подготовительныя м^ры, и, 
съ точки зр'Ьн1я большинства нашихъ общерт- 
:венныхъ деятелей, главная трудность состоитъ 

5* 
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ТОЛЬКО въ значнтельныхъ денежныхъ затратахъ^ 
которыя потребуются на увеличеше числа школъ^ 
но передъ которыми, разум'Ьется, не сл-Ьдуетъ 
останавливаться. 

Д-Ьло, однако, далеко не такъ просто, какъ 
кажется. Желательно, чтобы каждый ум'Ьлъ чи- 
тать и писать, и большинство населешя начи- 
наегь уже сознавать практическую пользу гра- 
мотности; но другой вопросъ, желательно ли 
заставлять каждаго учхггься грамотЬ, если самъ 
онъ, и семья его, этого не желаютъ? Зам-Ьча- 
тельно, что за принудительность начальнаго об- 
разовашя особенно ратуютъ либералы, которые 
въ другихъ случаяхъ такъ решительно возста- 
ютъ противъ какой бы то ни было опеки и 
противъ какого бы то ни было сгЬснешя лич- 
ной свободы. Въ данномъ вопросЬ, наоборотъ^ 
не довольствуясь никакими поош;рен1ями и льго- 
тами, они хотЬли бы какъ можно скорее взять 
подъ опеку большинство населешя, которое,. 
будучи, по пхъ мн^нш, компетентно во всевоз- 
можныхъ д'Ьлахъ, только тутъ не можетъ по- 
пять собственныхъ интересовъ. 

Въ конц'Ь января 1894 г. профессоръ Страно- 
любскШ сд'Ьлалъ въ педагогическомъ музеЬ 
интересный докладъ, гдЬ доказывалъ неоснова- 
тельность такого взгляда: заимствуемъ изъ Но- 
ваго Времени сущность этого доклада. 



(39 

<Въ подробномъ обзор Ь образован1я во вс4хъ 
иностранныхъ государствахъ, докладчик'ь, съ 
помощью статистическихъ данныхъ, доказалъ чю 
всеобщности началънаго образованк не достигло 
ни одно изъ государствъ всего мхра, несмотря 
на то что законъ объ обязательности обучешя 
во многихъ государствахъ введенъ уже давно. 
Особенно подробно докладчикъ остановхися на 
С^веро-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, 
гдЬ законы объ обязательности обучешя очень 
долгое время не имЬли никакого влхяшя на уве- 
личеше коэфищента грамотности. Законъ быль 
безсиленъ, и, несмотря на установлете штрафа 
СЪ' родителей за непосЬщеше школы учениками, 
школы все-таки посещались неисправно. Гра- 
мотность начала увеличиваться только съ то- 
го времени, какъ правительство начало устра- 
нять причины заставляюпця населеше, несмотря 
на штрафъ, отнорировать школы. Такихъ при- 
чинъ много. Главная изъ нихъ — неудовлетво- 
ритатьное экономическое положете семьи, за- 
ставляющее посылать дЬтей предпочтительно 
на заработки чЬмъ въ школу; немаловажное 
^начете имЬетъ также степень отдаленности 
школы отъ деревни, ибо больппя разстоянк слу- 
жатъ громаднымъ тормазомъ къ посЬщешю ее 
учениками, наконецъ, отсутствхе правильной по- 
становки школьнаго д4ла заключаетъ тотъ рядъ 
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причинъ, благодаря которымъ законъ объ обя- 
зательности обученк будетъ всегда безсюенъ. 

€ Причины эти какъ въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ, такъ и во Францш и другихъ государст- 
вахъ западной Европы, бол'Ье или меиЬе устра- 
нены, и тамъ законъ не является з1ертвою буквой. 
Возможно ли у насъ въ Россш издаше закона 
объ обязательномъ обученш?> спрапшваегь до- 
кладчикъ и прпходптъ къ заключенхю, что почва 
для такого закона у насъ еще не подготовлена. 

«Пока школъ у насъ будетъ мало, и пока 
въ нпхъ нужно будетъ ходить за десятки ворстЪу 
никаше штрафы не гарантируютъ исправнаго 
посЬщенхя школы, и, наконецъ, пока не будетъ 
поставлено школьное дЬло такъ широко, чтобъ 
учител > могъ вселить въ паселети интересъ къ 
обучешю, до тЬхъ поръ законъ объ обязатель- 
ности обучешя не увеличптъ коэфищента гра- 
мотности и только подорвегъ матерхальное по- 
ложеше насел ен1Я>... 

Таковы были бы действительно результаты 
закона объ обязательномъ обученш, еслибы 
правительство решило ввести его немедленно. 
Въ самомъ д1Ьл'Ь, недостаточно было бы затрать 
Государственнаго Казначейства и земствъ (чтб 
въ сущности, одно и то же, такъ какъ источ- 
никъ дохода въ большинств-Ь с:1учаевъ одинъ и 
тотъ же), а потребовались бы еще дово.1ьн(> 
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значительныя затраты со стороны каждой семьи 
обязанной посылать д^Ьтей въ школу. Едвали 
можно сомневаться, что тамъ, гдЬ семьи не 
им-Ьють возможности внести казенныхъ недои- 
мокъ, и эта обязанность останется мертвою бук- 
1ЮЙ и дастъ только поводъ къ злоупотреблен1ямъ. 
Не только тамъ, гдЬ дЬтей пришлось бы посы- 
лать за десятки верстъ, но даже и за три и за 
пять, при нашемъ к1иматЬ и нашихъ дорогахъ 
обязанность эта окажется невыполнимою безъ 
риска переморить половину учащихся. Все это, 
однако, лишь одна сторона д']^ла, показывающая, 
что при настоящихъ услов1яхъ попытка введе- 
шя обязательнаго обучешя въ селахъ не можегь 
принести никакихъ положительныхъ результа- 
товъ; но есть еще и другая, бол^е общаго ха- 
рактера. 

Спрашивается, ^•олжно ли государство поль- 
зоваться своею властью не только для обезпе- 
чешя личной свободы и безопасности гражданъ 
и выполнешя такихъ задачъ, которыя не по 
силамъ отд^льнымь лицамъ и частнымъ обще- 
ствамъ, но и такихъ, которыя противор1[ьчатъ 
личной свободе, если только онЬ соотвЬтствують 
дМствительному благу гражданъ какъ его пони- 
маетъ правительство? 

Вопросъ этотъ чрезвычайно сложный и р'Ьше- 
ше его зависитъ отъ того, какъ смотреть на 
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назначеше государства; но нельзя не считаться 
съ нимъ, обсуждая желательность, или нежела- 
тельность введен1я такой м-Ьры какъ обязатель- 
ное обучеше. Можно ли разсматртшать эту 
м'Ьру какъ большую часть обязательныхъ госу- 
дарственныхъ повинностей, или она носить со- 
вершенно особый характеръ? На этомъ вопросЬ 
необходимо остановиться несколько подробнее. 

Принуждеше лица правоспособнаго, вообще 
говоря, допустимо не иначе, какъ для огражде- 
шя правъ другихъ частныхъ лицъ или для дос- 
тижен1Я общегосударственныхъ цЪлей, но лич- 
ная свобода есть главное, если не единственное 
основное право каждаго не лшпившагося пра- 
воспособности. Конечно, сами д^ти неполно- 
правны, но охрана всЬхъ ихъ правь и инте- 
ресовъ, до достижешя ими совершеннол'Ьтхя, 
принадлежитъ родителямъ, на которыхъ лежитъ 
вм-Ьст^ съ гЬмъ и обязанность воспитывать ихъ. 

Требоваше пос4щен1я школы дЬтьмп незави- 
симо отъ желан1я родителей несозш'Ьнно являет- 
ся существеннымъ ограничешемъ род1ггельской 
власти, и тотчасъ же потребуегь соотв'Ьтству- 
ющихъ изм'Ьнешй въ другихъ частяхъ нашего 
законодательства. Можно, конечно, сказать, что 
въ данномъ случае нежелаше родителей служить 
доказательствомъ непониман1я ими ихъ прямыхъ 
обязанностей; но, вопервыхъ, это не всегда 
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в*рно, потому что причины нежеланк могутъ 
быть весьма различны, а вовторыхъ, если это 
действительно такъ, то для того чтобы быть 
поа1'6довательными, надо было бы совершенно 
изъять д-Ьтей отъ вл1яшя такихъ родителей, такъ 
какъ въ противномъ случа'Ь дЬти неизбежно 
окажутся въ самомъ тяжеломъ положенш, на- 
ходясь между прямо противоположными требо- 
ванкми семьи и школы. 

Хорошее воспиташе, конечно, великое благо- 
д4яше; но оно не ограничивается обучешемъ 
чтению и письму и еще кое-какими св-ЬдЬтями, 
получаОхМыми въ начальныхъ школахъ, а въ 
нравственномъ отношеши — воспитанхе, получа- 
емое при антагонизме семьи и школы, не можегь 
быть хорошимъ. Если подъ всеобщпмъ обуче- 
шемъ разум'Ьть возмооюность для всЬхъ роди- 
телей посылать д-Ьтей своихъ въ школу, когда 
0Ш1 этого жа1аютъ, тогда, разумеется, сл-Ьдуетъ 
всячески стремиться къ достижеши этой ц^лп. Но 
если разуметь подъ нимъ обязательное обучете^ 
шо-есть принужденге родителей посылать сво- 
ихъ дЬтей въ школу, каково бы ни было ихъ 
отношеше къ этой школ-Ь, каковы бы ни были ихъ 
релтозные взгляды, ихъ семейное и экономи- 
ческое положеше, — тогда вопросъ совершенно 
меняется. 

Школа, несомненно, зюжеть служить могу- 
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щественнымъ средствомъ для достиженк госу- 
дарственныхъ ц^блей, особенно на окраинахъ; 
но тогда дЬйствителъную задачу ея составляютъ, 
именно, эти ц4ли, а само образовательное зна- 
чете ея, какъ таковое, отодвигается уже на 

второй планъ; если въ подобныхъ случаяхъ 
школа и вносить некоторый разладь въ семей- 
ную среду, съ этимъ приходится мириться въ 
виду соображешй общегосударственной полити- 
ки. Но при нормальномь положеши вещей раз- 
ладь, вносимый вь семью, составить несомнЬнно 
большее зло нежели та польза, которую можетъ 
принести увелпчеше процента грамотности въ 
сельс1*ой средЬ. 

Для того чтобы всеобщее обучеше могло при- 
нести серюзные плоды, необходимо, чтобъ оно 
было добровольное, иначе вь сельскую среду 
будетъ внесень антагонизмь, отъ котораго нель- 
зя ждать ничего хорошаго. Значеше доброволь- 
наго учрежден1я школь признаютъ и р*ш1ггелъ- 
ные сторонники всеобщаго обучешя, хотя и 
смотрять на эту добровольность сь совершенно 
особой точки зрЬшя; въ этомъ отношетп ин- 
тересень взглядъ Вгьстнпча Европы, выражен- 
ный имь въ одной изъ его общественныхъ хро- 
никь. Возражая противъ объедршенхя всЬхъ 
вообще начальныхъ школь, Вгьстникь Европы 
залгЬчаетъ. 
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< Именно потому что рЬчь идетъ о школ1Ьу 
то-есть о растеши н'Ьжномъ, требующемъ не 
только посадки, но и заботливаго ухода, нельзя 
не ценить чрезвычайно высоко свободное учас- 
Т1е земства въ пшольномъ д-Ьл-Ь. Еще важнее 
количества школь въ нагаихъ глазахъ ихъ 
жизненность и жизнеспособность, гаранпей ко- 
торыхъ служить, прежде всего, ихъ добровольное 
учреждете. Одно д'Ьло отпускать требу емыя 
суммы на устройство и содержаше школъ, дру- 
гое дЬло — открывать и содержать школы по соб- 
ственному уб^жденш въ ихъ необходимости^ 
рассматривая ихъ какъ свое создаше, лелЪя 
ихъ какъ свое любимое детище. Можно п 
даже должно опредЬлить закономъ минималь- 
ную сумму затрать каждаго уЬзднаго зем- 
ства на начальныя земск1я школы, но не слЬ- 
дуетъ идти дальше и обраш;ать земск1Я шко- 
лы въ государственныя, съ низведешемъ земства 
на степень одного изъ многихъ факторовъ сово- 
купно вЬдающихъ школу. Стоить только уста- 
новить такой порядокъ, и огромное большинство 
земствъ ограничатся исполнешемъ законныхъ 
требовашй власти, ничего не прибавляя къ 
минимальному, обязательному взносу, и мало 
забот;.сь о способе его употребленгя. Наобороть, 
сохранеше за земствомь самостоятельности въ 
ШЕольномъ дЬл^Ь, даже той условной, ограни- 
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ченной самостоятельности которая пр1шадлежитъ 
ему теперь обезпечитъ дальнЬйппй роСгь школь- 
наго бюджета п живую связь между школой и 
м^стнымь населешемъ. ВзаимодЬйствхе всЬхъ 
учреждешй, обществъ и отд-Ьльныхъ лиц'ьпред- 
ставляетъ въ настоягцее время гораздо лучппй 
залогъ развит1Я народной школы, ч4мъ сосре- 
доточеше ея въ рукахъ одного ведомства. 

«Оставаясь на почв'Ь д^Ьйствительности, мож- 
но прптомъ сказать съ полною увЬренностш), 
что такое сосредоточеше, теперь предпринятое, 
все-таки не было бы доведено до своего логи- 
ческаго конца: государственная школа поглотила 
бы школу земскую, но не церковно-приходскую>. 

Въ этихъ немногпхъ строкахъ много неясно- 
сти, если не прямыхъ прот1шорЬч1й. Какого 
поглощевая земской школы государственною бо- 
ится Вгьстнит Европы? Какимъ образомь 
можетъ земство смотрЬть на народную ппсолу 
какъ на свое создаше, когда и теперь ему пре- 
доставлено только: «попечете о развитш средствъ 
народнаго образовашя и установленное закономъ 
учасшге въ завЪдьшанш содержимыми на счетъ 
земства школами и другими учебными заведе- 
шями>, причемъ собственно педагогическая часть 
въ кру1"ь деятельности земства вовсе не входитъ, 
а закономъ установлены педагогическхе и учи- 
лищные сов'Ьты и другхе органы, въ деятельность 
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которыхъ земству вм-Ьшиватьсяне предоставлено? 
Ясно, что и теперь деятельность земскихъ 
учреждешй въ вопросахъ народнаго образовашя 
сводится главнымъ образомъ къ ассигнованш 
п^Ькоторой суммы на учреждеше и содержан1е 
открьгеаемыхъ школъ. 

Что касается опасешя за недостаточное воз- 
расташе школьнаго бюджета, то и оно лишено 
основашя, такъ какъ очевидно, что еслибы пра- 
вительство решило взять это Д'Ьло въ свои ру- 
ки, то оно могло бы обезпечить необходимые 
на этотъ предметъ расходы никакъ не хуже 
земства, касса котораго сплошь и рядомъ ока- 
зывается настолько пустою, что оно не въ со- 
стояши своевременно уплачивать жалованье 
учителямъ уже существующихъ школъ. Что ка- 
сается плательщиковъ, то имъ совершенно без- 
различно по какимъ октаднымъ листамъ и подъ 
какпмъ назвашемъ они будутъ уплач1юать тотъ 
пли другой сборъ, если назначеше и размеры 
ого останутся одни и гЬ же. Правда, что еслибъ 
обложеше на народное образоваше взяло на 
себя государство, размеры его въ нЬкоторыхъ 
м^Стностяхъ изменились бы, и оно стало бы 
бол^е уравнительнымъ; но противъ этого, веро- 
ятно, не можетъ им^ть ничего и Вгьсшникь 
Европы^ желающ1й установлешя лганимальнаго 
земскаго взноса на этотъ предметъ. 
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Остается такимъ образомъ только значеше 
добровольнаю участгя земства еь учреоюденги и 
содержанги народныхъ школъ; вполн'Ь отрицать 
это значеше невозхможно; но, казалось бы, не 
меньшее, ес:ш не большее значеше чЬмъ уч- 
])еоюденге школъ должно им'Ьть добровольное по- 
оьщенге ихъ. Между гЬмъ, Впхтникъ Европы 
находитъ, что лучшимъ доказательствомъ того, 
въ какой степени ц-Ьнио и незаменимо широкое 
п активное учаспе земства въ школьномъ д^л-Ь, 
служатъ труды нЬкоторыхъ земствъ, напрнм'Ьръ, 
Полтавскаго, <подготовившаго почву для вве- 
ден1я въ Полтавской губернш вссобщаго оояза- 
тельнаго обучешя>. Итакъ, В)ьстпикъ Европы, 
высказываюпцйся решительно за добровольное 
учреждени школъ, въ то же время стоигъ, по- 
видимому, за обязательное ихъ пооьщенге. Но 
какимъ образомъ можетъ правительство, вводя 
законъ объ обязательномъ обученш, предоста- 
вить учреждеше школъ добровольной ишщхатив'Ь 
земства? При возможномъ отсутствш доброй 
воли учредителей, населешю пришлось бы по- 
сеп];ать несуществующ1я школы. Очевидно, что 
вопросъ объ обязательномъ обученш неразрывно 
связанъ съ вопросомъ объ обязательномъ учреж- 
деши и содержанш школъ, и притомъ бол-Ьс 
исправномъ нежели то, которое возможно для 
земства. Если посЬщеше школы будетъ сделано 
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обязательным ь для насел ен1я, то сама шЕола не 
можетъ не быть всеп:Ьло государственною, такъ 
какъ только государство можетъ заставить по- 
с/Ьщать ее. 

Правда, что, по мнЬнш В»ьстника Европы, 
€одно министерство не можетъ справиться съ 
огромнымъ и сложнымъ дЬломъ начальнаго на- 
роднаго обучешя>, хотя въ то же время <и 
безъ него это д^ло не можетъ двинуться впе- 
редъ съ тою быстротой, которой все больше п 
больше требую1*ь обстоятельства». Но только 
вторая полов1ша этого положешя справедлива, 
такъ какъ очевидно, что безъ Министерства 
Народнаго Просв-Ьщетя, въ рукахъ котораго 
находится организащя народнаго образовашя, 
дЬло не только съ быстротой, но и совс^мъ 
двигаться не можетъ; а почему одно Министер- 
ство не можетъ справиться <съ огромньвхъ 
и сложнымъ дЬломъ начальнаго народнаго обу- 
чен1я>, это — совсЬмъ неизв-Ьстно. Справляется 
же Министерство Военное, или Министерство 
ф}шансовъ, съ не мен-Ье сложными и огром- 
ными делами своего ведомства безо всякой по- 
мощи со стороны городскихъ или земскихъ 
учреждешй. 

Разумеется, участхе обш,ества въ д^л-Ь на- 
роднаго образовашя возможно и желательно. 



80 

НО утверждеше, чтобъ оно было необходимо — 
ни на чемъ не основано. Въ какой форм^ и 
въ какой м'Ьр4 можетъ бьпъ допущено участае 
общества въ тЬхъ или другихъ отрасляхъ госу- 
дарственной дЬятельности, объ этомъ лучше 
всего могут ь судить гЬ органы, на которые воз- 
ложено ближайшее руководство этою дЬятель- 
ностью. 

Что касается обязательности народнаго обу- 
чен1я, то, очевидно, что еслибы такая м^ра была 
признана своевременною и необходимою, то, 
какъ было уже замечено, при введенш ея не- 
возможно было бы разсчитывать на бол'^е или 
менЬе случайное и колеблющееся участхе зем- 
скихъ собран1й, и сделавшись обязательною, 
школа можетъ быть только всец-Ьло правитель- 
ственною, какъ въ отношеши преподавашя, такъ 
и въ отношеши учреждешя и содержашя. 

Поэтому, въ зависимости отъ р-Ьшетя глав- 
наго вопроса: своевремевно ли, и необходимо 
,ли вообще обязательное начальное обучеше, — 
стоитъ въ значительной степени и то участхе, 
которое могутъ принимать въ д-Ьл-Ь народнаго 
образовашя общественныя учреждешя и част- 
ныя лица. 

При введенш обязательнаго обучешя, участхе 
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ЭТО сразу сводится къ нулю, такъ какъ всЬ уч- 
реждешя и частныа лица не исключая родителей 
учащихся, обязаны только выполнить категоричес 
Еое требоваше закона; самостоятельная инища.- 
тива ихъ оказывается, вопервыхъ, безполезною, 
такъ какъ ]1^ло обходится безъ нея; а вовторыхъ, 
ей и м^ста н^^тъ въ такой организащи, которая 
разсчитана на то, чтобы действовать во всякомъ 
случаЬ, каково бы ни было отношеше къ ней 
заинтересованныхъ лицъ. 

Не останавливаясь дал4е на вопросЬ о сво- 
евременности предлагаемой реформы, зам-Ьтимъ 
только »еще разъ, что обязательность и всеобщ- 
ность начальнаго обучешя далеко не синонилш, 
л можно желать, чтобы начальное образованхе 
стало всеобщимъ, не будучи обязательнымъ. 

В'Ьдь и теперь уже очень немнопе, даже въ 
крестьянской средЬ, смотрятъ на обучеше дЬтей 
лсакъ на такое зло, подчиниться которому можно 
заставить ихъ только принудительными м-Ьрами; 
а среди другихъ сословШ, въ семьяхъ, облада- 
ющихъ хотя нЬкоторымъ достаткомъ, трудно 
найти десятилЬтняго мальчика, который не ум-Ьлъ 
бы читать; отсюда ясно сл^дуетъ что отсутствхе 
грамотности въ массЬ населешя зависитъ не 
отъ предуб^ждетя противънея, а отъ другихъ 
причинъ. Еакой же смыслъ принуждать чело- 
века дЬлать то чтб онъ охотно сд'Ьлалъ бы самъ? 
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Не ясно ли 1т, тутъ нужны не нрнЕуд.гт1ьнш 
м'Ьры, а изнскаше и устранете тЬть прячинъ^ 
иногда весьма сложныхъ, которня м^шаютъ 
развлтш народнаго образовавзя? 

Разсматривать начальное обучеше какъ обя- 
зательную государственную повинность следо- 
вало бы только въ томъ случа'Ь, еслибы можна 
было доказать что она, такъ же какъ друпя 
повинности, наприм'Ёръ воинская, составляя тя- 
желое бремя для тЬхъ кто обязанъ нести ее,, 
т^мъ не менЪе необходима въ видахъ общего- 
сударственной пользы и безопасности. Но приз- 
навать что начальное обучеше есть благо для 
самихъ обучаемыхъ и для ихъ семей, и притомъ 
такое благо которое они могутъ понять, и въ 
то же время навязывать имъ это благо насиль- 
но, — это такое противор4ч1е, котораго не въ 
состоянш примирить никакая либеральная Д1а- 
лектика, потому что имъ отрицается самое 
простое и ясное поняпе свободы. 



Революцюнеры и либералы. 

I. 

Наши умеренно либеральные круги, мечтаю- 
Щ1е о правовомъ порядкЬ, отвергаютъ обыкно- 
венно всякую связь между своими идеалами и 
револющонною мыслью. Небезынтересно поэто- 
му отношеше самихъ револющонеровъ къ ли- 
беральнымъ доктринамъ и течен1ямъ. 

Въ настоящемъ очерке я разумеется не 
нм4ю въ виду дать систематическаго обзора 
революц10нной мысли въ посл-Ьднихъ ея про- 
изведешяхъ, а хочу указать только на то 
обстоятельство что за посл^днхя десять 1ыи 
пятнадцать л4тъ револющонеры успели кое- 
чему научиться, чего нельзя къ сожалЬшю ска- 
зать о либералахъ. 

Прежде, однако, ч-Ьмъ говорить о значешп 
револющонныхъ мечтанхй для нашего общества, 
необходимо хоть сколько-нибудь выяснить цЬль, 
сощальной револющи, какъ ее понгшаютъ наши 
революигонеры. 6* 
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Изъ знаменнтаго триединства великой рево- 
лищи: свободы, равенства и братства, совре- 
менные револющонеры отдаютъ решительное 
предпочтен1я второму термину: оно и понятно; 
свобода не оправдала ихъ ожидашй и оказа- 
лась не въ ладахъ съ равенствомъ; поэтому ей 
лишь для виду отдаются н-Ькоторые знаки поч- 
тешя; братство, за исключешемъ релипозныхъ 
общинъ, тоже нигдЬ еше не успело заявить 
себя, и это для него плохая рекомендащя въ 
глазахъ тЬхъ кто жаждетъ устранешя всЬхъ 
<устар'Ьлыхъ> релипозныхъ и метафизическихъ 
П0НЯТ1Й. Поэтому и поняпе братства, само по 
себе довольно неопредЬленное, современными 
револющонерами приплетается къ равенству 
бол4е для симметрхи. 

Итакъ, главное — равенство: «ВсЬ обще- 
ственныя б'Ьдств1я, вся сощальная неправда 
обусловливаются и зависять исключительно отъ 
неравенства людей, физическаго, интеллекту- 
альнаго, экономическаго, политическаго и вся- 
каго другаго>. 

Устраненхе политическаго неравенства воз- 
можно. Допустимъ что также возможно и 
устранеше неравенства экономическаго; но 
какъ устранить неравенство интеллектуальное 
п даже физическое? Это, казалось бы, воп- 
росъ надъ которымъ стоить подумать прежде 
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ч4мъ начинать всеобщую ломку; но наши пре- 
образователи не затрудняются такими мелочами 
и преспокойно продолжаютъ. 

< СлЬдовательно, пока существу етъ неравен- 
ство, хотя въ какой-нибудь сфер-Ь челов4- 
ческихъ отношешй, до тЬхъ поръ будетъ су- 
ществовать власть. Анарх1я немыслима, немыс- 
лима логически (не говоря уже объ ея прак- 
тической невозможности) безъ предваритель- 
наго установлешд абсолютнаго равенства, меж- 
ду вс^^ми членами общества. И потому-то са- 
мая существенная, самая характеристическая 
черта будущаго общества и должна выражать- 
ся не словомъ анархгя^ а словомъ равенство. > 

Но это равенство только револющонный 
идеалъ, къ которому сл-Ьдуеть стремиться лишь 
постепенно; ближайшая же пЬль революцш со- 
вс4мъ иная: это — захватъ власти. Мотиви- 
руется такой захватъ очень просто: <чтобъ 
установить братство и равенство, нужно разру- 
шить весь существующШ строй и изменить са- 
мую природу человека (ехсизех йи реп!), пере- 
воспитать его. Осуществить эту задачу могутъ, 
конечно, только люди, понимающхе ее и искрен- 
но стремящгеся къ ея разр'Ьшешю, то-есть лю- 
ди умственно и нравственно развитые, то-есть 
меньшинство. Это меньшинство, въ силу своего 
бол-Ье высокаго умственнаго и нравственнаго 
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развитш, всегда И1гЬетъ и должно ивгЬть умствен- 
ную и нравственную власть надъ больший- 
ствомъ. Следовательно, револющонеры, люди 
этого меньшинства, револющонеры, воплощаю. 
Щ1е въ себ'Ь лучш1я умственныя и нравствен- 
ны я силы общества, — необходимо обладаютъ п, 
оставаясь революцюнерами, немогутъ не обла- 
дать маотгю.у Но этимъ д^ло не ограничп- 
вается! «власть эта им^етъ нравственный такъ 
сказать, духовный хараЕтеръ> только до рево 
люцш, но револющонеры стремятся путемъна- 
сильствепнаго переворота обратить свою силу 
умственную и нравственную въ силу мате- 
рхальную. <Въ этой метаморфозе силъ и зак- 
лючается основная сущность всякой истинной 
революцш.» «Но метаморфоза силы нравственной 
въ матерхальную», — наивно и откровенно поу- 
чаетъ авторъ цитируемой брошюры — <мо- 
жетъ совершиться только при одномъ условш, — 
при захвати револющонерами государственной 
власти въ свои руки; иными словами, ближайшая, 
непосредственная цЬль революцш должна заклю- 
чаться не въ чемъ иномъ, какъ только въ томъ 
чтобъ овладеть правительственностью властю 
и превратить данное консервативное государ- 
ство въ государство революц10Нное.> 

Вотъ какъ просто открывается ларчикъ: ни 
равенства, ни анархш пока не надо, револю- 
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дгонерн желаюгь упраздненк правительства, 
чтобы С1сор^е занять его н^сто, — 61е$ Ы Ае 
1а ^ие ]е т'у шеШ! желаетъ, или не желаетъ 
^того большинство, этимъ стесниться не стоить, 
^тавъ же какъ и т^мъ, что револющониое го- 
^ударство само по себ^ такая асе безсныслица, 
какъ деревянное жел^о или круглий квадратъ, 
Въ каждомъ государств* существуютъ недо- 
зольные, и когда недовольство прининаетъ 
острый характеръ и недовольные снлочиваются 
между собою, — могутъ образоваться револющон- 
ныя парт1и; но какъ только эти партш дости- 
гаютъ власти, он* неизбежно становятся по 
<шоему консервативами, именно потому, что он* 
уже не могутъ быть недовольными, а ихъ м*сто 
должны занять друпе, именно потому, что друпя 
группы людей станутъ недовольными. Такого 
рода метаморфоза несомненно и произошла бы 
очень быстро, еслибы теперепшимъ револющо- 
перамъ удалось когда нибудь захватить власть 
въ свои руки, и они стали бы силой осуществлять 
€вою программу, постепенно уничтожая семью 
и «устраняя физическое, умственное и нрав- 
ственное неравенство между людьми, при по- 
средств* обязательной системы общественнаго, 
для всЬхъ одинаковаго, интегральнаго (?) вое- 
литашя, въ дух* любви, равенства и братства > 
и т. п. 
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Тогда, разумеется, не только теперешнхе кон- 
сервативные элементы, но весь народъ сталь 
бы револющоннымъ, такь какъ едвали захо- 
г4лъ бы подчиниться систем-Ь «интегральнаго 
восциташя>, имеющей въ виду постепенное 
разложете его собственныхъ идеаловъ. А что 
народные идеалы не совпадаютъ съ револю- 
щонными, это прямо признаютъ сами револю- 
щонеры. 

< Положительные идеалы нашего крестьянина 
еще не револющонныэ, говорится въ той же 
брошюре «они не могутъ быть идеалами рево- 
люцш. Самое полное и безпрепятственное при- 
м-Ьнене ихъ къ жизни очень мало подвинетъ 
насъ къ конечной ц'Ьли сощальной револющи — 
къ торжеству коммунизма». 

Можно только возбудить народную нена- 
висть противъ богатыхъ и правящихъ клас- 
совъ, но^ — 

«Разрушивъ учреждешя; чуждыя, враждебныя 
привычнымъ ему формамъ общежипя, уничто- 
живъ всЬхъ своихъ непосредственныхъ враговъ,, 
захвативъ въ свои руки ихъ достояше, онъ,^ 
бол-Ье свободный, бол-Ье довольный, бол-Ье обез- 
печенный, возвратится въ свою «святую свя- 
тыхъ> — въ свой «М1ръ» въ свою общину, къ 
своей семь^. Его внутреншй М1ръ обветшалыя 
традищонныя формы его жизни, останутся не- 
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тронутыми, онъ любить ихъ, онъ дорожить 
ими, и онъ ; не прикоснется къ нимъ ни одним'ь 
пальцемъ>, 

Но это, конечно, совсЬмъ не входить въ 
разе четы револющоннаго меньшинства. 

<Оно должно внести свою разрушительную 
рево-тазщонную дЬятельность и въ н4дра кресть- 
янской жизни, оно должно стремшъся устра- 
нить изь этой жизни ея обветшалый, враж- 
дебныя коммунистическому прогрессу, формы, 
зам']&няя ихъ формами, наибол1^е приспособлен- 
ными къ потребностямь этого прогресса. 

«Отношеше револющоннаго меньшинства къ 
пароду и участхе посл-Ьдиято въ револющи мо- 
жеть быть определено слЬдующимъ образомъ: 
револющонное меньшинство, освободивъ народъ 
нзъ подъ ига гнетуш,аго его страха и ужаса 
передь властью предержащ,ею, открываетъ ему 
возможность проявить свою разрушительную 
револющопную силу, опираясь на эту силу, 
искусно направляя ее къ уничтожешю непо- 
ередственныхъ враговъ революцш, оно раз- 
рушаетъ охраняюпця ихъ твердыни и лищаеть 
ихъ всякпхъ средствъ къ сопротивленпо и про- 
тивод'Ьйствш. ЗатЬмъ, пользуясь своею силой 
и своимъ авторитетомъ, оно вносить новые 
прогрессивно - коммунистичесюе элементы въ 
услов1я народной жизни». 
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Программа несложнаа: возбудивъ народныя 
страсти, направить ихъ противъ, будто - бы, 
общихъ враговъ, и, гЬмъ временемъ захватить 
власть въ свои рукп, воспользоваться ею, что- 
<)ы постепенно навязать этому народу совер- 
шенно чуждые ему идеалы. Конечно, свобода 
п равенство временно устраняются нзъ этой 
лрограммы и благоразумно умалчивается о томъ, 
долго ли должно длиться это переходное со- 
стояшя. 

Логичест противор'Ёч1я и несообразности 
въ программахъ нашихъ револющонеровъ до 
такой степени бросаются въ глаза что трудно 
<)ыло бы понять для кого онЬ пишутся, если бы 
револющонный цензъ сколько-нибудь совпадалъ 
съ цензомъ образовательнымъ. Но дЬло въ томъ, 
что какъ прежде существовала особая литература 
^(1 ивпш (1е1рЫш, такъ и у насъ за посл^дшя 
тридцать, сорокъ лЬтъ выработалась особая лите- 
ратура предназначенная для нашихъ недоучив- 
шихся револющонпыхъ дофиновъ: <было бы 
горячо, а за последовательность и за вкусъ не 
ручаюсь > — стало руководящимъ правиломъ этой 
литературы, Когда встрЬчаются существенныя 
возражен1я даже со стороны относительныхъ 
единомышленниковъ, незач'Ьмъ входить въ об- 
суждеше ихъ по существу, это могло бы толь- 
ко повредить < общему дЬлу>. а если почему- 
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Еибудь неудобно просто обругать противника, 
то достаточно сделать блестящую выходку въ 
строго револющонномъ стил^^. 

Вотъ одинъ изъ перловъ такого револющон- 
наго краснор^^чхя, им^^юпцй цЪлью доказать ре- 
волющонерамъ же, что теоретичесюя разногла- 
€.ш, разд^^ляюпця револющонное меньшинство, — 

только ИЛЛЮ31Я. 

«Мы не замедлимъ убедиться», — картинно 
выражается авторъ, — <что барьеры эти не бо- 
л'Ье какъ грязныя онучи, разв^^шанныя на гни- 
лыхъ подпоркахъ, онучи выуженныя изъ по- 
мойной ямы метафизики и буржуазной софп 
стшси. Надъ этими онучами можно и даже долж- 
но см'Ьяться, ихъ не нужно щадить, ихъ вонь, 
грязь, ихъ безчисленныя прор'&хи н']^тъ надоб- 
ности скрывать; но смотр'Ьть на ннхъ какъ на 
<^ер1озныя прешггств1я къ объединешю вс']^хъ 
русскихъ револющонеровъ въ одно неразрыв- 
ное цБлое, это значить: принимать фикщю за 
н']^что реальное, иллюзш за действительность, 
ветх1Я онучи за гранитъ>. 

Принять такое краснор'Ьч1е за доводы гра- 
мотные и взрослые люди^ въ какой бы парт1и 
они ни принадлежали, конечно, не могутъ, 
на это способны только современные револющ- 
онные Митрофанушки, которые, такъ же какъ 
н прежде, не хотятъ учиться, а стремлеше къ 
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;кенитьб']& зам'Ённли жаждой свободной любви и 
политическихъ правъ. 

Только они могутъ «принимать ветх1Я онучи 
за гранитъ > , особенно когда въ эти онучи обле- 
каются револющонныя теорш. 

Все это было бы см-Ьшно, когда бы не была 
такъ грустно. Правда что для народа, не сби- 
таго съ толку его самозванными учителями, ре- 
волющонныя теорш пока не представляют^ опас- 
ности, и сами револющонеры сп-Ьшать разру- 
шить иллюзш, <сложивш1яся у нашей револю- 
щонной молодежи относителъно ея, такъ-сказать,. 
революцг&нной правоспособпостпу . 

Но грустно то, что среди этой молодежи,, 
принимающей ветххя онучи за гранитъ, мнопе 
губятъ не только собственную жизнь, но и 
вносятъ смуту въ среду товарищей и м^Ьшають 
имъ учиться и делать пасто ящее дЬло; груст- 
но то что въ сред-Ь преподавателей не нахо- 
дится достаточно энерйи и едино дуппя^ чтобы 
пом-Ьшать учебнымъ заведенхямъ делаться цен- 
трами безсмысленнаго, ребяческаго политикан- 
ства. 

Грустно то что не только револющоненры, 

по весьма понятнымъ побуждетямъ, но даже 

либералы, безо всякихъ разумныхъ основашй 

устроили себ'Ь изъ < молодежи > кумиръ, и ка- 

.к1я бы нел'Ьпости она нид-блала, они спЬшатъ, 
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«ели не восхвалить, то по крайней м-Ьр'Ь оп- 
равдать, а не образумить ее. 

Что касается д^ятельныхъ револющонеровъ, 
'ГО понятно, что для нихъ вся сила действительно 
въ молодежп: они откровенно признаютъ себя 
<ничтожнымъ меньшинствомъ въ ничтожнЬй- 
шемъ меньшинств'Ь > . Откуда же имъ попол- 
:нять свои ряды? Среди людей вполн-Ь взрос- 
лыхъ они найдутъ немного последователей. 
Какъ убедить такихъ людей въ логичности и 
искренности теорш, которая, во имя всеобщаго 
равенства и свободы, предписываетъ < ничтож- 
ному меньшинству среди ничтожнЬйшаго мень- 
шинства» захватить какъ можно скорее всю 
власть въ свои руки? 

Совершенно справедливо, что люди благо- 
намеренные и вполне развитые всегда состав- 
ляютъ незначительное меньшинство; но отсюда 
не следуетъ, чтобы достаточно было быть въ 
меньшинстве, чтобъ иметь право считать себя 
развитымъ и благонамереннымъ; въ противномъ 
(случае и кретиновъ, и простыхъ разбойниковъ 
тоже пришлось бы считать людьми развитыми 
и благонамеренными, такъ каь^ они тоже со- 
ставляютъ къ счастш, «меньшинство среди 
ничтожнаго меньшинства >. 

А если такъ, то для «револющонной право- 
способности > недостаточно еще собственной 
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аттестащи револющонеровъ, какъ бы она ни 
была блестяща, и какъ бы щедро ни разда- 
валась ими другь другу. 

Но если окончательный ц4ли револющоне- 
ровъ и ихъ архументацш поражаютъ своен> 
наивностью и своими несообразностями, то^ 
какъ мы дал4е увидимъ, не всегда можно ска- 
зать то же относительно средствъ которня 
они выбираютъ для достижешя этихъ ц-блей: 
тутъ они оказываются нередко бол-Ье прони* 
цательными и последовательными чЬмъ мнопе 
изъ нашихъ серюзныхъ и образованныхъ ли- 
бераловъ. 

П. 

Активные револющонеры даже въ семидеся- 
тыхъ годахъ представляли лишь «меньшинство 
въ ничтожн'Ьйшемъ меньшинств^Ь! и сами по- 
нимали это, но въ тоже время, введенные въ 
заблужден1е какимъ-то страннымъ, неопред'Ьлен- 
нымъ отношешемъ къ нимъ общества, они счи- 
тали себя способными не только произвести 
государственный переворотъ, но и навязать 
Россш чуждые ей револющонные идеалы. 

Это вызвало рядъ безсмысленныхъ преступ- 
лен1й, не им'Ьющихъ прямаго отнощенхя ни къ 
какой политической теораи. Зачинщики этихъ 
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преступлешй воображали^ что посредствомъ 
убШства н^^сколькихъ должностныхъ лиць мож* 
но терроризовать правительство и что уб1йство 
главы государства будетъ не только тяжким'ь 
ударомъ для еамодержавк, но чуть ли не окон- 
чательнымъ торжествонъ революцш. 

Надо признаться, что въ то время нер4шп- 
тельность и колебанк въ правительственных'^ 
м'Ьропр]ЯТ1яхъ могли вввести въ заблуждеше н 
не однихъ револющонеровъ. 

Посл-Ь процесса ВЬры Засуличъ, чуть не 
вся Европа считала насъ наканун'6 револющи. 

Обращеше правительства къ обществу и 
призывъ бороться съ револющонными элемен- 
тами не только не улучшилъ положенк вещей, 
но скорее наоборотъ. 

Ч-Ьмъ, въ самомъ дЬл4, могли ответить на 
этотъ призывъ консервативные элементы обще- 
ства? Чтд могли они сдЬлать кромЬ того, чтб 
уже дЬлали? Для всЬхъ недовольныхъ, напро- 
тивъ того, призывъ этотъ являлся желаннымъ 
предлогомъ для выраженгя всевозможныхъ тре- 
бовашй и пожелашй, которыя могли быть толь- 
ко на руку револю1цонерамъ. 

Правительство, невидимому, само ошибалось, 
если только не хотЬло ошибиться насчетъ зна- 
чешя револющоннаго движешя въ Россш; въ 
сущности движен1я этого не было и не могло 
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быть, потому что ничтожное меньпшнство въ 
<ничтожн]^йшемъ меньшинств']^», несмотря на 
в(А старашя, бьыо также безсильно вызвать 
народное движете какъ челов']^Еъ^ который 
сталъ бы изо всЬхъ силъ дуть на поверхность 
моря, не могъ бы вызвать на немъ волнешя. 

Въ этомъ отношеши исхорк преступлешя 
перваго марта могла бы открьпь глаза и сл-Ь- 
пому. Но въ то же время для каждаго стало 
ясно, что даже среди общества между необду- 
манною либеральною болтовней и готов- 
Н0СТ1Ю самому стать въ ряды заговорщиковъ 
есть еще громадная разница и что вызвать не 
только револющю, но даже местное возмуще- 
ше далеко не такъ легко, какъ составить за- 
говоръ. 

Револющонеры вообразили себя громадною 
силой, потому только, что имъ удалось посред- 
ствомъ ряда преступлешй обратить на себя се- 
рхоздое (можетъ-быть слшпкомъ серюзное) внн- 
маше правительства и вызвать въ обществ* 
н-Ькоторую тревогу. 

Но силы бываютъ разныя. 

Если бы мыши на корабл* могли сго- 
вориться, он4 съ такимъ же правомъ могли 
бы считать себя силой. ОнЬ могли бы, въ 
разныхъ мЬстахъ прогрызть дыры, такъ что 
корабль далъ бы течь, и команд* пришлось бы 
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ТО И ДЕЛО откачивать воду, разыскивать дьфы, 
затыкать и заколачивать ихъ, словомъ — ^зани- 
маться противодМств1емъ мышиной рабогЁ, а 
такъ какъ, пока однЪ дыры заделывались бы, 
мыпш усп'Ьвали бы прогрызать друпя, то вс*!^ 
силы команды уходили бы на борьбу съ ними, 
и он^ могли бы считать себя равноправною и 
равносильною воюющею стороной, если бы для 
уничтожешя этого равенства недостаточно 
было завести на корабле н']&сколькихъ кошекъ. 
Ожидать отъ консервативныхъ элементовъ 
общества, чтобъ они вступили въ непосред- 
ственную борьбу съ революц1операми такъ же 
невозможно, какъ'ожидать отъ матросовъ, чтобъ 
они руками переловили всЁхъ мышей на своемъ 
корабле. Прямая борьба съ анти-государствен- 
ными элементами есть д4ло государственной 
полшци, и опытъ показалъ, что это д'Ьло воз- 
можное; но, разумеется, при томъ условш, что- 
бы, по м-брЬ того какъ общество избавляется 
отъ враждебныхъ ему элементовъ, ряды ихъ 
не пополнялись новобранцами въ еще боль- 
шемъ количестве, а для этого необходимо, что- 
бы борьба велась спокойно, разумно и твердо, 
а главное, последовательно, такъ чтобъ исходь 
ея не могъ быть сохмнительнымъ. Штъ надоб- 
ности въ исключительно строгихъ, репрессив- 
ныхъ мЬрахъ, но необходимо чтобы преступ- 
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НИКИ не оставались безнаказанными и чтобы 
не д:Ьлалось никакихъ уступокъ и компронис- 
совъ, такъ чтобы каждый могъ видеть всю безг 
полезности и всю нелепость преступлешй. 

-Стоило правительству взглянуть на револю- 
щонеровъ съ этой точки зр'1^н1Я, и опасность, 
которую они представляли для общественнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я, сразу исчезла. 

«Опытъ послЬднихъ двухъ царствован1й,> гово- 
рить одинъ изъ ревалюц10неровъ, <несомн'Ьнно 
отразился и на тЬхъ элементахъ, которые у насъ 
принято называть революпдонными. Идеалы ихъ 
остались гЬ же, но путь, которымъ придется 
дойти до идеаловъ, подвергся значительному 
искусу, въ течете котораго, точно рано рас- 
пустивппйся весеншй цв-бть во время насту- 
пившихъ зат^мъ холодовъ, много юношескихъ 
ИЛЛЮ31Й облетало. 

<Мы уже перестали вЬрить въ формулу 
<<ч4мъ хуже, тЬмъ лучше» > и бояться час- 
тичныхъ улучшешй, какъ отдаляющихъ рево- 
люцш», говорится дальше. 

Не сл^дуетъ забывать, однако, что увядппй 
револющонный цв-Ьтокъ можетъ опять рас- 
пуститься, какъ только наступить благонрхятная 
для него погода. 

Прежнее чгьмъ хуоюе, тгьмълучгиву стоявшее 
непреодолимою преградой между революционен 
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рами и либералами уже не существуетъ, а спо- 
собы понимашя этого хуже и лучше^ по край- 
ней м-Ьр-Ь временно, у нихъ одни и гЬ же. 

Вотъ почему отношетя между ншш теперь 
совсЬмъ изменились; прежде, пока длилось ре- 
волющонное брожеше, либералы могли объ- 
^1снять его отсутствхемъ у насъ представи- 
тельныхъ учреждешй и такимъ образомъ 
извлекать изъ агитащи некоторый аргу- 
ментъ въ пользу своихъ теорхй. Револющонеры 
же относились къ нимъ съ нескрываемымъ пре- 
небрежетемъ, называя ихъ своею < дойною ко- 
ровкой», а ихъ идеалы — с севрюжиной»; но те- 
перь положете изменилось; понявъ, что «ра- 
но распустивппйся револющонный цв^тъ» не 
можетъ принести никакихъ плодовъ, пока подъ 
нимъ н^тъ подходящей почвы, они возлагаютъ 
все свои надежды на либерализмъ, который 
одинъ современемъ можетъ] создать эту почву. 
Рядъ политическихъ преступлетй во вбей 
ЕвропЬ показалъ уже, что парламентъ не толь- 
ко не мЬшаетъ подпольной рабогЬ, но что при 
немъ работается даже гораздо удобнее и безо- 
паснее, такъ какъ внутри его можно всегда 
найти, осли не сообщниковъ, то, по крайней 
мЬре, горячихъ защитниковъ. 

Въ Россш революционные элементы выросли 
не изъ народнаго недовольства, а наоборотъ, 

7* 
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сами они беауспЬшно стремились создать это 
недовольство . (отсюда и формула счЬмъ хуже^ 
гЬмъ лучше >). Если вспомнить что время по- 
явлешя ихъ совпадаетъ съ отм'Ьной кр'Ьпостна- 
го права, со введешемъ въ д-Ьйствхе земскихъ 
учреждешй, судебныхъ ставовъ, всеобщей 
воинской повинности и т. д., то ясно станетъ 
что это появлете не можетъ быть объяснена 
отсутствхемъ либерально-реформаз^орскаго на- 
правлевая въ правительственныхъ сферахъ. 

Напротивъ того сами наши револющонеры 
были въ такой же м'Ьр'Ь продуктами кр-Ьпостна- 
го права, какъ и кр']^постники: вышедш1е изъ 
прежнихъ узкихъ, но твердо сложившихся, ра- 

мокь, не подготовленные ни къ умственной^ 
ни къ физической д'Ьятельности, съ полуобра- 
зованаемъ и широко развитыми потребностями; 
но безо всякихъ способовъ дш ихъ удовлетво- 
решя, они, естественно, должны были стать 
въ отрицательное отношеше ко всему окру- 
жающему, и вм-Ьсто того, чтобы стараться при- 
способиться къ даннымъ услов1Ямъ и, данной 
сред*, они стали пытаться сломать существу^ 
ющее, чтобы подогнать его подъ м^рки своихъ 
неуклюжихъ фантазхй. 

А между тЬмъ общество было еще въ 
гакомъ переходномъ и неустойчивомъ поло- 
жеши, что не могло поставить ихъ на над те- 
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жащее м-Ьсто и относилось къ нимъ то по- 
кровительственно то, снисходительно то почти 
заискивало въ няхъ; и пока револющонная д'Ё- 
ятельность оставалась теоретическою, само 
правительство не принимало почти никакихъ 
м-брь для ея ограничешя. 

Благодаря этому, несмотря на свое чис- 
ленное ничтожество, революпдонеры въ семи- 
десятых;ь годахъ пришли къ уб^ждетю что они 
сила и что отъ нихъ зависитъ вся будущ- 
ность Россш. 

— «Сегодня мы сила», писали они, — «вы 
видите, государство, отчаиваясь совладать съ 
нами, зоветъ къ сёб-Ь на помощь буржуазное 
общество, интеллигенц1Ю. 

«Но, увы, его союзники отказываются ему 
служить, по крайней м-Ьр^, даромъ; устами 
своихъ публицистовъ они говорятъ ему: ««мй 
сами ненавидимъ тебя; если ты хочешь чтобы 
мы теб-Ь служили, подЬлись съ нами твоими 
правами; въ противномъ случае мы лучше пой- 
демъ за револющонерами утопистами. > > 

«Они утописты,-^мы ихъ не боимся. 

«Только бы съ тобою намъ совладать, а съ 
ними-то мы справимся! > 

«И они посылаютъ въ наши ряды своихъ 
дЬтей, а ихъ интеллигевц1я решительно держитъ 
нашу сторону >• 
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«Мы не сомневаемся, — читаемъ мы въ дру- 
гомъ м-ЬсгЬ, — <въ успйх-Ь этой (пвдземной) ра- 
боты, мы в-Ьримь что револющонныя силы^ 
скрывшись подъ легальную почву , кончатъ т^мъ^ 
что взорвутъ ее, разрушать величественное 
здаше <буржуазнаго общества > и подъ его об- 
ломками погребутъ старый М1ръ>. 

И еще. 

«Теперь мы держимъ въ рукахъ судьбу русской 
исторш мы можемъ ее изм-Ьнить,. если только захо- 
тимъ. А чтобы захошгьть^ намъ нужно им'Ьть нем- 
ножко энергш, немножко смкюсти и какъ мож- 
но больше соглас1я и единства въ дМствшхъ.> 

Такимъ образомъ, въ концЬ семидесятыхъ 
годовъ хождеше въ народъ и вообще всЬ под- 
готовительныя м^ры казались болЪе р^шитель- 
нымъ револющонерамъ безполезными; надо 
было только сплотиться какъ можно т'Ьсн'Ье, 
чтобы д']&йствовать какъ одинъ человкькъ^ по 
одному общему плану, подъ однимъ общимъ 
руководствомъ, однимъ словомъ, — всю свою 
энергш направить на составлеше заговора. 

< — Мы должны навсегда вычеркнуть изъ 
своего словаря пошлые и безсмысленныя фразы 
о какомъ-то народномъ генШу фразы, взятыя 
нами напрокатъ у реак1цонеровъ-а1авянофи- 
ловъ... Нечего говорить глупости, будто на- 
родъ, «предоставленный самому себ*, можетъ 
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осуществить соцаальную революцш, можетъ 
самъ наилучшимъ образомъ устроить свою судь- 
бу. Народь — необходимый факторъ сощальной 
револющи... но только тогда, когла револющон* 
ное меньшинство возметъ въ свои руки дЬло этой 
револющи, когда оно постоянно будетъ направ- 
лять и руководить какъ револющонными, такъ 
и консервативными силами народа... Ни въ на- 
стоящемъ, ни въ будущемъ, народь самъ се- 
б'Ь предоставленный, не въ силахъ осуществить 
соцхальную револющю. Только мы, револю- 
щонное меньшинство, можемъ это сдЬлать. и 
мы должны это сд']&лать, какъ можно скорее. > 

Впрочемъ, не всЬ револющонеры и въ семи- 
десятыхъ годахъ разделяли этотъ образъ мыс- 
лей^ мнопе изъ нихъ понимали, что безъ пред- 
варительной подготовки почвы для револю- 
щонныхъ идей немыслимо разсчитьшать на 
успбхъ; но они вызывали только насв1^п1ки и 
обвинешя ВЪ' малодуппи со стороны бол-Ье энер- 
гическихъ и нетерп^ливыхъ товарищей. 

«Если бы Ш отд-Ьлеше Собственной Его Им- 
пораторскаго Величества Канцелярш>, — чи- 
таемъ мы, — «назначило премш за лучшее со- 
чинеше на тему <<о невозможности въ на- 
стоящее «время сощальной револющи въ Рос- 
«сш>, то, конечно, эту премхю получили бы 
не писатели буржуазногкр']&постнической прес- 
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сы, — не гг. Еатковы, Краевсше, МещерсБ1е и 
т. п.. а они, они — ^револющонеры-реакщонеры. > 

Въ Еонц^ семидесятыхъ годовъ, бол']^е энер- 
гическимъ и мен'Ье осторожнымъ револющов- 
нымъ элементавгь удалось, однако, получить 
преобладанхе въ револющонной организащи и 
уб'Ьдить остальныхъ товарищей въ возможности 
немедленнаго осуществлешя своей мечты. Сялю- 
мнЬше ихъ достигаетъ въ это время крайнихъ 
предЬловъ, и нЬсколько политическихъ убШствъ, 
оставшихся безнаказанными, окончательно кру- 
жать имъ голову. 

Они упрекаютъ либераловъ въ томъ, что, 
вызвавъ стропя правительственныя м'Ёры, сами 
же они начинаютъ ихъ трусить и ув'Ьряютъ, 
что мЬрами строгости противъ револющоне- 
ровъ ничего нельзя сделать. Д'Ьло въ томъ что 
либеральная подгержка револющонерамъ каза- 
лась уже не нужна и они см']&ялись надъ нею 

< Насилу-то догадались! — говорягь они, — 
только не слишкомъ-ли поздно? Теперь уже 
никакими м']Ьрами, въ томъ числЬ и г]^ми, о ко- 
торыхъ вы платонически мечтаете въ ночной 
тиши своихъ спалень, но о которыхъ вы ни- 
когда даже не решитесь намекнуть при св-ЬтЬ 
дня, вы не остановите револющовнаго движе- 
Н1Я. Оно вступаетъ теперь въ свой , конечный, 
высппй фазисъ развит1Я. Посмотрите, съ какою 
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неудержимою быстротой разро сталось оно за 
эти посл-Ьдше годы.> 

<Револю1ЦЯ пришла >, заявляютъ наконецъ 
наши револющонеры, — <и отъ насъ зависитъ 
удержать эту желанную гостью > . Они забываютъ 
только то, что еслибъ она и действительно при- 
нта, и если бы, вопреки здравому смыслу, ре- 
волющонному меньшинству удалось захватить 
власть въ свои руки, всЬ консервативные 
элементы общества, начиная съ войска, мгно- 
венно превратились бы въ револющонные и не 
позволили бы имъ удержать власть. 

Револющонеры любятъ упрекать своихъ 
противниковъ въ малодуппи п хвалиться 
энерпей и см^лосйю. Конечно, въ смелости 
нельзя отказать людямъ, которые не отступаютъ 
' не только предъ смертш, но и предъ преступ- 
лешемъ, и несомненно, что для того, чтобы 
убить изъ-за угла человека, хотя бы съ опас- 
Н0СТ1Ю собственной жизни, требуется большая 
или, во всякомъ случа-Ь, несколько инаго рода 
смелость, нежели та, которая нужна чтобы са- 
мому встретить какую угодно опасность. 

Но для того, чтобы навязать народу рево- 
люцию, которой онъ не хочегь, одной смелости 
недостаточно. Какъ это ни ясно само по себ*, 
но даже 1 марта не вс^мъ открыло глаза на 
дЬйствительное положете вепрей, и револю- 
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щонеры еще считали себя или д&1али вцдъ, 
что считаютъ себя силой; по крайней м^р^^ 
десятаго марта исполнительный комитетъ ие за- 
думался обратиться къ Императору Александру 
III съ заявлешемъ, что какъ только Верховная 
Власть твердо р'Ьшится «осуществлять лишь 
требовашя народнаго сознанк и сов'Ьсти, ис- 
полнительный комитетъ самъ прекратить свою 
деятельность, и организованнныя вокругь него 
силы разойдутся для того чтобы посвятить себя 
культурной работе на благо роднаго народа>. 
Чтд значить это заявлеше, гд-Ь почти каждое 
слово двумысленно? Авторь брошюры, изъ ко- 
торой я его заимствую, справедливо зам^чаетъ: 

<Вь этомъ заявлеши заключалось другое, а 
именно если де Верховная Власть не отка- 
жется оть произвола и неограниченности, той 
исполнительный комитеть не прекратить своей 
деятельности, и организованныя вокругь него 
силы не разойдутся. > И туть же съ груспю 
прибавляетъ: 

<Какъ известно, новый Императоръ не толь- 
ко не вступиль на новый путь, но воть уже 
12 л^тъ старается вернуть Росаю къ Нико- 
лаевскимь временамь, открыто заявивь что онъ 
будеть поддреживать принципьи практику са- 
модержав1я во чтб бы то ни стало. >. 

«Естественно было ожидать что дЬятельность 
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исполнительнаго комитета усилится какъ огонь 
встрЬтившШ на пути еще болЬе высокую дос- 
чатую сгЬну, ч-Ьмъ та, которую онъ уже унич- 
тожилъ. Вм'Ёсто того она совс^^мъ замерла. > 

Этотъ фактъне нуждается въ комментархяхъ, 
кром'Ь разв'Ь г1хъ, которые дали сами револю- 
щонеры еще до перваго марта, уб^^жая това- 
рищей въ своевременности револющи. 

<Если апр1орическ1я доказательства для васъ 
недостаточно уб'^дительны, обратитесь къ 
опыту исторш. Просл'Ьдите всЬ чисто-народныя 
даижешя, начиная отъ великаго возсташя ра- 
бовъ въ Рим'Ё и кончая парижскою коммуной, 
и вы увидите что всЬ они, вс4 безъ исклю- 
чешя, им'Ёли м']&сто, лишь когда въ высшихъ 
правящихъ слояхъ общества царили хаосъ, без- 
порядокъ, безначал1е или многоначалхе: 'когда 
рут власти предержагцей начинала дрожать 
и колебаться, у 

Но письмо исполнительнаго комитета пред- 
ставляетъ интересъ еще въ томъ отношенш 
что составители его какъ будто отказываются 
отъ своей чисто револющонной цЬли и готовы, 
невидимому, ограничиться либеральными ком- 
промиссами... Есть ли это скрытое признаше 
собственнаго безсил1я, или надежда в'Ьрн'Ье дос- 
тигнуть ц'Ьли, хотя бол-Ье отдаленнымъ путемъ. 

Чтд значить: «осуществлять лишь требован1Я 
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народнаго сознан1я>? Еакимъ путемъ будетъ 
выражаться это сознаше? Конечно, еслж бы 
Верховнал Власть могла, оставаясь верховною, 
превратиться въ исполнительный органъ народ- 
ной воли, то противъ нея револющонерамъ не 
зач4мъ было бы бороться, а разв* только про- 
•тивъ самой народной воли, еслибъ она оказа- 
лась несогласною съ тою, которая была ими 
изобр-Ьтена. 

Чего въ сущности требуетъ зд^сь «исполни- 
тельный комитетъ,> обещая прекратить свою 
деятельность, если получить требуемое? Народ- 
наго представительства? — ^но в-Ьдь это точно 
также мечта напшхъ либераловъ, казалось бы, 
не им']^юп],ая ничего общаго съ сощальными 
идеалами револющонеровъ... Но дЬловъ томъ, 
что они успели уже убедиться, что своего 
«ч-Ьмъ хуже, тЬмъ лучше > они скор-Ье могутъ 
добиться при либеральной конституцш, чЬмъ 
при консервативномъ Самодержавш. 

При настоящихъ услов1яхъ, для того, чтобы 
револющонное дЬло могло им'Ьть хоть каюе- 
нибудь шансы на успгЬхъ въ Росой, револю- 
щонерамъ надо было бы не упразднить пра- 
вительство (потому что, допуская даже такую 
возможность, оно тотчасъ же было бы возста- 
новлено), а обмануть его такъ, чтобы само оно 
сод]Ьйствовало рвв^)ш>Ц10ннымъ планамъ. - 
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Какъ ни невероятно такое предположеше, 
быль, однако, моментъ, когда чуть-чуть не слу- 
чилось н^что подобное. 
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Создать шансы для революцш въ Россш 
могло бы только само правительство, и оакъ 
это ни странно былъ моментъ когда чуть-чуть не 
случилось чего-то подобнаго; револющонеры не 
сумели воспользоваться этимъ моментомъ, но 
урокъ не прошелъ для нихъ даромъ: желательно 
было бы чтобъ и наше общество тоже чему- 
нибудь на училось изъ опыта недавняго прош- 
лаго. 

Стоитъ въ самомъ дблЬ остановиться на этой 
сграниц'Ь нашей исторш. 

<Въ то время какъ русская револющонная 
парт1я была въ апогеЬ своего могущества, го- 
товясь нанести 1 марта свой посл^дшй ударъ, 
иные элементы русскаго общества, которые не 
чувствовали въ себ4 и непосредственно сопри- 
касавшейся съ ними массЬ достаточныхъ силъ 
и политическаго сознашя, нужныхъ для рево- 
лющонной борьбы, подняли свои взоры съ упо- 
вашемъ, словно Евреи въ пустыне на м']&днаго 
зм12, на челов'Ёка внезапно возвысившагося 
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изъ ноложешя провинщальнаго генерала до по- 
ложенк русскаго вице-имлерат?'ора>. 

Не стану останавливаться на томъ, Еаковы 
были дМствительныя нам^решя графа Лорисъ- 
Меликова, тЬмъ бол^е что для оценки ихъ еще 
н'Ьтъ достаточныхъ матерхаловъ. Для насъ въ 
данномъ случае интересно только то, какъ 
смотрели прежде и какъ смотрятъ теперь ре- 
волющонеры на преобразованхя, задуманныя во 
время «диктатуры сердца >; могли ли эти пре- 
образован1я повести къ полному осуществленью 
либеральныхъ мечташй, или дЬло ограничилось 
бы попытками сов'Ьщательныхъ собрашй, — это 
другой вопросъ, на которымъ мы останавли- 
ваться не станемъ. 

<Съ револющонной точки зр-Ьтя, главное 
значеше Лорисъ-Меликовскихъ попытокъ пре- 
образовашя Россш заключается не въ разм^р'Ь 
тЬхъ уступокъ, которыхъ ему удалось добиться, 
а въ томъ начал*, которое онъ положилъ, въ 
томъ пути, который онъ усвоилъ. При правиль- 
ной тактики, при верности нам-Ьченнаго пути, 
если первые шаги и были неудачны или нич- 
тожны, все это было легко поправимо, потому 
что т* же самыя средства обезпечили бы новыя 
иновыя преобразовашя. И если бы не первое 
марта. Верховная Власть принуждена была быу 
подъ давлешемъ обстоятельствъ и при искус- 
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номъ лавированш Лорисъ-Меликова. <сдгьлать 
и такгя уступки, о которыосъ въ иачалть она 
и не думала^. 

Такого рода надежды и планы припйсы- 
ваютъ либераламъ наши револющонеры, при- 
чемъ и сами находятъ, что самымъ главнымъ 
во всемъ'Лорисъ-Меликовскомъ эпизод* была 
тактика, которую онъ себ* усвоилъ: <если-бъ 
она была правильна, если бы графъ опирался 
на какую-нибудь дЬйсгвительную силу, то онъ 
мопь ^ы постепенно вывести собнтхя на про- 
грессивныйдаже на мирнореволюигонпый путь.> 

Въ желаши графа Лорисъ-Меликова вывести 
Россш на этотъ путь, они, невидимому, ни- 
зсколько не сомпЬваются: 

<При наличности по добнаго услов1Я>, — за- 
являютъ они, — сможетъ быть и лучше было бы, 
если бы < Народная воля> не нанесла своего 
лосл4дняго удара, а некоторое время сохраня- 
ла бы выжидательное положеше; тогда силы ея 
•были бы сохранены, а подъ угрозой этихъ силъ 
Лорисъ-Меликову удалось бы вырвать у Алек- 
сандра II так1я уступки которыя дали бы не- 
лодготовленному русскому обществу некоторое 
политическое развит1е>. 

Какъ бы мы ни относились къ направлешю 
графа Лорисъ-Меликова, нельзя не видеть что 
допущеше подобнаго рода < тактики > со сто- 
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роны лица, облеченнаго полнымъ дов^рхемъ 
Императора, есть чудовищная клевета; но ре- 
волющонеры до такой степени потеряли всякое 
чутье въ этомъ отношенш, что преспокойно 
продолжаютъ свои гипотезы, основанныя именно 
на «такой тактик* >, и поясняютъ, что не 
считали бы ее <ребячествомъ>, «если бы 
графъ, играя на слабостяхъ монарха и поль- 
зуясь случайно благопрхятнымъ стечешемъ об- 
стоятельствъ, опирался на что-ну^удь болгье 
существенное, чтб могло бы выручить въ слу- 
ча/Ь^ когда тактика эта оказалась бы недоста- 
точною. Этого мало: тутъ же сл-Ьдуеть разъ- 
яснеше того, на чтб именно долженъ быль бы 
опираться графъ Лорисъ-Меликовъ, чтобы до- 
биться тЬхъ е1а1;8 §ёпёгаих, о которыхъ онъ 
мечталъ, по словамъ револющонеровъ. 

«Ему нужно было им^ть въ запасЬ какую- 
нибудь д-Ьйствительную силу, посредствомъ ко- 
торой онъ могь бы всегда поставить передъ 
монархомъ альтернативу: либо принять сов'Ьтъ 
перваго министра, либо считаться съ этою си- 
л ой, чтб было бы опасно. 

«Этой силы ни Лоррсъ-Меликовъ, ни гЬ ли- 
бералы, которые обращались къ правительству 
съ советами, не видели и не понимали, хотж 
она была у нихъ под*} самымъ носомъ.> 

Сила эта, разумеется, была не чтд иное 
какъ террористы. 



I 
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Самая строгая критика < диктатуры сердцам 
не могла бы придумать для нея бол^е тяжкаго 
осуждешя, какъ то <недоразумп>нге> которое 
вызвала ея политика у революхцонеровъ. 

Даже теперь они жалуются не на эту поли- 
тику, а только на то, что она была недоста- 
точно последовательна и не могла внушить 
имъ полнаго дов4р1я, такъ что у нихъ не бы- 
ло основашя заключать <перемирге>у потому 
что нельзя было разсчитывать на серюзныя вы- 
годы отъ этого <перемир1я>. 

Если бы не внутреннк противор*шя въ по- 
литшсЬ графа Лорисъ-Меликова и не недостатокъ 
откровенности по отношешю къ < исполнитель- 
ному комитету >, — револющонеры были бы впол- 
нФ довольны его управлешемъ, но: 

«Поднимая посредствомъ сенаторскихъ ре- 
ВИ31Й, между прочимъ, вопросы о причинахъ 
об'Ьдн'Ьтя крестьянъ, объ упроченш незави- 
симости суда, гарантирующей личность граж- 
данина противъ административнаго произвола, 
и не только поднимая, но, какъ онъ утвер- 
ждалъ поздкЬе, им-Ья въ виду разрешить эти 
вопросы въ либеральномъ смысл-Ь, при участш 
общественныхъ элементовъ, графъ Лорисъ-Ме- 
ликовъ нарочно созвалъ влхятельнЬйшихъ пе- 
тербургскихъ редакторовъ, чтобы просить ихъ 
прекратить толки о «новой эр'Ь>, толки со- 

8 
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вершетно праздные и поддерживавши в* об- 
ществ* ИЛЛЮ31Ю, ибо никакой новой эры не 

будетъ>. 

Такимъ образомь револющонеры не знали, 
чему они должны в-Ьрить и лишь потому не 
пргоспшновили во время своей д;Ьятельности, не 
заключили того перемирк, польза которагодля 
револющоннаго д*ла тогда казалась имъ сом- 
нительною: они сЬтуютъ на графа Лорисъ-Ме- 
ликова главнымъ образомъ за то что онъ не 
сообщилъ имъ точнее о своихъ планахъ, — и 
это не шутка: 

<Ему не трудно было этого достигнуть >, — 
говорятъ они, — «нисколько не компрометируя 
себя въ глазахъ Царя. Среди того либераль- 
наго М1ра, въ которомъ Лорисъ-Меликовъ ис- 
калъ поддержки и указашй, всегда были лица — 
профессора, адвокаты, литераторы, даже сена- 
торы, — которые, не принадлежа къ революгцо- 
нерамъ, даже подчась относясь отрицательно 
къ ихъ деятельности, т-Ьмъ не менЬе пользова- 
лись въ рядахъ револющонеровъ довЬрхемъ, 
какъ честные люди: что же, воспользовался ли 
вице-пмператоръ этимъ посредствующимъ зве- 
номъ для того, чтобъ устранить иедоразумтьнге 
которое могло повести ко крушетю вс4хъ его 
плановъ? 

«Ничуть не бывало! Каковы бы ни были 
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тайные и задушевные планы графа, — револю- 
дцонерамъ и даже всему русскому обществу, 
предоставлено было руководиться въ своей по- 
литической тактике гЬмъ, что было объявлено 
петербургскимъ редакторамъ и напечатано въ 
Голость > . 

Итакъ, по ми'Ьшю револющонеровъ, роковое 
снедоразум'Ьте> произошло отъ того, что графъ 
Лорисъ-Меликовъ не поставилъ ихъ своевре- 
менно въ изв-Ьстность о своихъ дЬйствитель- 
ныхъ планахъ, если они у него были, тогда какъ 
онъ им^лъ будто бы возможность сд'Ьлать это 
съ помощью нФкоторыхъ посредствующихъ 
звеньевъ либеральной интеллигенцхи. 

Никакого недоразум-Ьтя не было -бы, если бы 
министръ Внутреннихъ Д'Ьлъ сообщилъ по сек- 
рету револющонному исполнительному комитету, 
что онъ только Притворяется предъ Императо- 
ромъ, говоря, что не желаетъ ограничен1Я Са- 
модержав1я, а въ сущности думаетъ только объ 
^Шз ^ёпёгаих и о конституц1и: тогда револю- 
цгонеры не только не стали бы м'Ьшать ему, 
но содействовали бы исполненш его плановъ, — 
разумеется, сь тЬмъ, чтобы воспользоваться 
ими впосл4дств1и для достижешя револю- 
щонныхъ ц^лей. 

Впрочемъ, такое толковаше, вЬроятно, при- 
думано уже заднимъ числомъ. 

8* 
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До 1 марта револющонеры были такъ уве- 
рены въ своей сил^, что едва ли согласились 
бы д']&лать либерал амъ даже временныя уступки, 

Теперь другое д-Ьло, они готовы пройти тер- 
пеливо черезъ всЬ стадш того мирнаго < прог- 
ресса >, надъ которымъ прежде смеялись, такъ 
какъ убедились въ необходимости такой по- 
стопенносги для достижешя <идеала>, то-есть 
сощальной револющя. Вопросъ только въ томъ, — 
удастся ли имъ убедить и либераловъ въ не- 
обходимости действовать совместно и таскать 
изъ огня револющонные каштаны, которыми, 
даже въ случаЬ удачи, они не могли бы вос- 
пользоваться; потому что гЬ учреждсшя, кото- 
рыми будто бы обезпечивается «политическая 
свобода!, тотчасъ превратилась бы въ револю- 
щонные подмостки противъ того же >буржу- 
азнаго общества >, которое стремится къ ихъ 
осуществлешю. 

Не нужно большой проницательности чтобъ 
оценить значен1е аргументовъ, въ род^ того 
что «для практическаго успеха парий, пред- 
ставляющихъ собою минимальный для даннаго 
времени требоватя политпческаго прогресса, 
необходимо суш,ествован1е, рядомъ съ ними, 
партш воинствующей и бол-Ье требовательной, 
которая принуждала бы старый режимъ делать 
уступки новому». 
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Можно ЛИ, однако, до такой степени разсчи^ 
ТБшать на близорукость либеральной парт1И 
чтобы надеяться, что она вступить въ союзъ 
съ элементами, которые враждебны не только 
данному государству, не только государству 
вообще, но и всему тому, что сама либераль- 
ная доктрина признаетъ основашемъ государ- 
ственной и общественной жизни? 

Можно ли думать, что, ради достижешя по- 
литической свободы, на которую рево;иоц10- 
неры смотрятъ лишь какъ ни средство рево- 
лющонной деятельности, либералы согласятся 
сойти съ почвы законности? 

Оказалось, что можно- 

По крайней м-Ьр-Ь теперь револющонерами 
д]&лается попытка войти въ соглашете съ т^ми 
либеральными элементами, къ которымъ они 
прежде относились такъ пренебрежительно: даже 
дЬлаются некоторые авансы, — ^допускается воз- 
можность, что среди лицъ, не принадлежащихъ 
къ револющонному меньшинству, могутъ быть 
не одни мерзавцы и идготы, — ^лишь бы только 
они желали измЬнешя существующаго порядка 
вещей: для такихъ лщь изыскиваются смягчаю- 
Щ1Я обстоятельства, и имъ предлагается особая 
роль въ х^л^ осуществлешя общихд идеаловъ. 

<Въ ихъ дупЙ!, — говорятъ теперь револю- 
Ц10неры, — <не накопилось непреодолимой горе- 
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чи. Они в-Ьрять въ то, что спасен1е Россш мо- 
жетъ придти лишь сверху, и потому нередко 
могутъ, не насилуя своей совЬсти, входить въ 
соглашешя съ властью тамъ, гдЬ мы затрудни- 
лись бы. Признаемъ же за ними право д:Ьлать 
н-Ьчто, по нашему собственному уб^ждетю по- 
лезное для страны, чего мы сами сдЬлать не 
можемъ > , 

Теперь уже (или пока) н'Ьтъ рЬчи о стро- 
гомъ единстве революц1онной партш, которая 
должна действовать какъ одинъ челов'Ькъ; на- 
противъ, признается право каждаго работать 
по-своему для общаго дЬла и является необхо- 
димость предостерегать отъ нетерпимости къ 

чужимъ МН4Н1ЯМЪ. 

<Мы по нашей полной политической не- 
опытности >, — сгромно заявляютъ люди, считав- 
ппе въ конц'Ь семидесятыхъ годовъ, что судьба 
Россш въ ихъ рукахъ, — <къ несчастью слиш- 
комъ склонны къ этой опшбк'Ь. Гр'Ьхъ этогь въ 
былыя времена существовалъ взаимно съ об*- 
ихъ сторонъ: какъ со стороны элементовъ ухм4- 
ренныхъ, «либеральныхъ>, облекающихъ свои 
домогательства лучшаго будущаго въ возможно 
«законныя> формы, такъ и со стороны эле- 
ментовъ крайнихъ.» 

Народное представительство, котораго жа- 
ждутъ либералы, желательно и революцюнерамъ^ 



и на этой почв-Ь, по мн^шю посл'Ьднихъ 
является возможность совместной деятельности. 
Форма правлешя сама по себе для нихъ без- 
различна; но револющонировать общество при 
народномъ представительстве несравненно легче, 
чЬмъ безъ него, а это теперь и составляетъ 
главную революц10нную задачу. Народное пред- 
ставительство немыслимо безъ полной свободы 
< политической > печати и безъ ослаблешя цен- 
тральной власти. Это два условхя одинаково 
необходимый для успеха революцаонной про- 
паганды. 

Парализуя действхе административной власти, 
парламентъ никогда не можетъ сдел1«ться се- 
рюзнымъ препятств1емъ для революцхонной де- 
ятельности. 

Видеть въ парламенте, земской думе (или 
какъ бы ни называли народное представитель- 
ство), осуществлеше народной потребности или 
желашя не могутъ, разумеется, ни либералы, 
ни револгощонеры. Они не могутъ не знать, что 
народъ не только не требуетъ ничего подоб- 
наго,.но и не подозреваетъ даже, что, это зна- 
чить. Итакъ, та политическая свобода, о кото- 
рой мечтаютъ у насъ некоторые кружки, нужна 
йе потому что народъ еяжелаетъ, а для того 
чтобъ онъ пожелалъ ея въ последствхи. 

Оь револющонной точки зрешя такой взглядъ 
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совершенно понятенъ: еслибъ и удалось во- 
влечь народъ въ активную политику, онъ, ра- 
зумеется, не ограничился бы бевцв-Ьтно-либе- 
ральными теор1ями и учреждешями, не пред- 
ставляющими для него никакого практическаго 
значешя. 

Когда въ либеральной печати говорится о 
народныхъ желатяхъ, о народномъ сознашп 
и т. п., всегда сл-Ьдуетъ разум']^ть не народъ. 
а <интеллигенщю>: очевидно, что только изъ 
нея можетъ составиться и для нея только мо- 
жетъ быть интересно представительство. 

Могло ли бы собрате, состоящее изъ н*Ь- 
сколькихъ десятковъ или сотенъ адвокатовъ^ 
журналистовъ и земскихъ деятелей, считаться 
выразителемъ дЬйствительныхъ потребностей и 
взглядовъ Русскаго народа, — эго, разумЬется, 
довольно сомнительно; но несомненно что та- 
кого рода представительство явилось бы са- 
мымъ могущественнымъ орудемъ для осуще- 
ствлешя антигосударственныхъ теор1й. 

Кто сколько-нибудь знакомь съ напшми вы- 
борными учреждешями, не по книгамъ только, 
едва ли усомнится въ этомъ. Если даже при 
настоящемъ положеши вещей, при спещаль- 
номъ и чисто м-Ьстномь характере такихъ 
учреждещй, оппозищонные элементы находятъ 
способъ пользоваться ими для противоправи- 
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тельственноЁ агитацш, то что же было бытамъ 
гд-Ь обсуждеше общихъ вопросовъ составдяло 
бы не только право, но и обязанность ута- 
ствующихъ? 

Значить ли это, что большпнство общества 
держится оппозищоннаго образа мыслей? Ни- 
чуть не бьюало. Большинство у насъ, какъ и 
вездЬ, занято своимъ дЬломъ — службой, хо- 
зяйствомъ, торговлей, искусствомъ и никакихъ 
одред^ленныхъ политическихъ взглядовъ не 
имЬеть. За то меньшинство, избравшее поли- 
тику своею спещальностью и находящееся не 
у дЬлъ, за неим'Ьшемъ у насъ спроса на эту 
спещальность, не можетъ, разумеется, не быть 
въ оппозицш.-А такъ какъ почти одно оно 
принимаетъ дЬятельное учасйе въ политической 
агитащи, то ему не трудно завербовать, по 
крайней м^рЬ на бумагЬ, всЬ нейтральные и 
бол^е или менЬе равнодушные элементы. 

Для такого меньшинства — большинство всегда 
будетъ только бол4е или менЬе удобными шир- 
мами. Такъ понимаютъ значеше народнаго пред- 
ставительства и наши револющонеры, — и въ 
этомъ отношенш они не ошибаются. 
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Съ удалешемъ отъ д'Ьлъ графа Лорисъ-Ме- 
ликова,съ одной стороны, конститущонны^с мечта 
напгахъ либераловъ должны были разлетаться, 
а съ другой — революцюнеры скоро поняли, что 
незаключете ими <перемир1я>, во время дик- 
татуры сердца, было непростительною ошибкой. 

Вполн']^ определенная и ясная политика по- 
сл^Ьдующихъ л4тъ не могла уже дать повода ни 
къ какимъ недоразум']&шямъ. 

Только д1Ьйствительно единая, безспорная и 

сильная власть обезпечиваетъ Росс1и внутрен- 

шй порядокъ и вн']^шнюю безопасность, а слл- 
оовательно и возможность мирною прогресса. 

Какъ только эта истина стала основашемъ на- 
шей внутренней политики, тотчасъ же выясни- 
лась несовместимость съ нею установлешя или 
расширешя правъ какихъ бы то ни было пред- 
ставительныхъ учреждешй, будто бы выражаю- 
щихъ собою д^йствительвыя желатя и мн^взя 
народа. 

Но вместе съ тЬмф ясно стало и то, что са-. 
модержав1е является непреодолимою преградой 
не только для революпдонныхъ, но и для ли- 
беральныхъ мечташй; поэтому нисколько не уди- 
вительно, что въ нашихъ заграничныхъ либе- 
ральныхъ произведешяхъ встречаются афориз- 
мы въ роде следующаго: 
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«Самая консервативная констут71ЦЯ все-таки 
вь десатъ разъ лучше самаго либеральиаго само- 

держав1я>. 

Понимая, однако, что въ настоящее время 
не можетъ бЬть рЪчи даже о такой «самой кон- 
сервативной конститущи > , либералы стремятся 
только къ тому, чтб могло бы подготовить для 
нея почву, то есть къ свободЬ печати и къ воз- 
можно широкому толковашю и развитш правъ 
м'Ьстныхъ выборныхъ учреждешй. 

Револющонеры, со своей стороны, уб'Ьдив- 
шись въ невозможности изм:Ьнить существую- 
Щ1Й порядокъ посредствомъ системы убШствъ, 
готовы переменить тактику и ограничиться почти 
такими же требовашями, выполнеше которыхъ 
позволило бы имъ заняться «подготовлен1емъ> 
народа и общества. 

Поэтому для нихъ также пока важнее всего 
свобода пропаганды, главнЬйшее условхе кото- 
рой — свобода печати. Заграничныя издашя, по 
собственному признашю револющонеровъ, въ 
Россш расходятся мало и не достигаютъ своей 
чЬли; но стоить добиться свободы печати въ 
Росс1и, — и веЬмъ револющоннымъ силамъ от- 
кроется широкое и благодарное поле д-Ьятель^ 
ности. 

Правда, наши либералы берутся опроверг- 
нуть и уничтожить вс^ револющонныя теорхп 
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самымъ научнБшъ и самымъ безповоротшшъ об- 
разомъ, какъ только они получать неограничен- 
ную возможность высказывать свои мкбшЯ) но 
революцшнеры не особенно этого боятся и, по- 
видимому, не совс^^мъ неправы, такъ какъ въ 
другихъ странахъ, гд*]^ свобода печати давно 
существуегь, революшонная пропаганда, не- 
смотря на всю тяжелую артиллер1Ю научно-ли- 
беральныхъ сочинешй, продолжаетъ д-Ьлать ус- 
пехи, особенно среди рабочаго класса, чтб для 
револющонеровъ важнее всего. 

Въ подтверждеше того, что револющонеры 
не ошибаются придавая весьма важное значе- 
ше возможности открытой пропаганды, печат- 
ной и изустной, позволю себ* привести нЬко- 
торыя подробности изъ появившагося въ Фигаро 
разсказа о рабочихъ безпорядкахъ въ Фурми. 

Въ то время, какъ вождямъ сощалистической 
парт1и удалось поселить почти везд* смуту, 
раздоръ и недовЬрхе между хозяевами и рабо- 
чими, казалось, что Фурми, на сЬверЬ Францш, 
зараза не коснулась. 

Но вдругъ, въ начале зимы 1890 — 1891 
года, рядъ ораторовъ-сощалистовъ накидывает- 
ся на эту местность, проповедуя ненависть къ 
буржуа, къ хозяину, питающемуся якобы на- 
родною кровью. Возбуждаются страсти рабочихъ, 
и на насилае указывается, какъ на единственг 
ное л'Ькарство. 
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МЕСТНЫЙ листокъ Делается отголоскомъ рег 
волющонныхъ теор1й, въ то время какъ друпе 
сощалистсюе журналы распространяются по 
всЬмъ окрестностямъ. Н'Ькто Кюлинъ поселяется 
въ Фурми, чтобы поддерживать брожеше; ему 
помогаютъ Ренеръ и Лафаргъ, которые по- 
очередно держать зажигательныя рЬчи. 

Вотъ образчикъ ихъ краснор^шя: 

сБыло время, когда каждая семья им^ла свою 
мастерскую съ маленькимъ производствомъ, свое 
ремесло; глава семейства былъ хозяиномъ. Те- 
перь собрали машины подъ управлешемъ одного 
неограниченнаго властелина. Вы никогда его не 
видите, почти не знаете его, потому что все 
идетъ и д-Ьлается помимо его. Это бездельники 
проводящхе свою жизнь въ праздности и въ 
пьянств*,— да, они пьянствуютъ, товарищи! Эти 
.1ЮДИ безполезны. Ну, такъ чтб же? Что дЬла- 
ютъ съ безполезными животными? Ихъ убиваютъ! 

— <Вы слыхали о вшахъ, о блохахъ, вред- 
ныхъ животныхъ, для истреблешя которыхъ былъ 
придумрнъ особый порошокъ. Ну, такъ хозяева 
принадлежать къ этой пород* и, поискавъ хо- 
рошенько, найдется, можетъ-быть, порошокъ 
который насъ избавить отъ нихъ>, — и т. д. въ 
томь же дух*. 

Любопытно было бы знать, какаго рода на- 
учными доказательствами опровергли бы наши 
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либералы такого рода, далеко не научное, но 
весьма уб'Ьдительное для толпы, краснор'Ьще? 

А между тЪмъ, съ точки зрЪшя свободы слова, 
нельзя запретить не только произнесен1я, но и 
печатан1я подобныхъ р']^чей. 

Но вотъ мало-по-малу эти р-Ьчи доводятъ на- 
селете до такого лихорадочнаго и напряжен- 
наго С0СТ0ЯН1Я что является необходимость выз- 
вать войска для охранешя общественной безо- 
пасности, а ораторы, въ особенности Кюлинъ, 
продолжаютъ подливать масло въ огонь; онъ 
ув'Ьряетъ рабочихъ, что солдаты только для ви- 
ду, что они не решатся стрелять, что ружья 
у нихъ заряжены холостыми зарядами; въ ре- 
шительную же минуту самъонъ предпочитаетъ, 
однако, удалиться въ кабакъ. 

Толпа рабочихъ бросаетъ въ войско камня- 
ми, двое солдатъ ранено; камни продолжаютъ 
сыпаться градомъ, потомъ команда: пали! Два 
залпа— и на м-ЬсгЬ остается девять убитыхъ и 
тридцать раненыхъ. 

Это — печальный и поучительный- эпизодъ. Это 
только ярк1й образчикъ того, чтб можетъ дать 
та свобода слова, благодаря которой «всяюй 
гражданинъ можетъ публично говорить все, чтб 
считаетъ нужнымъ и в4рнымъ>. 

Никакая подпольная пропаганда не въ си- 
лахъ произвести того д'Ьйств1я, какое хфоизво- 
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дптъ публичное провозглашеше револющонныхъ 
теорШ, и никак1Я научныя опровержентя не въ 
силахъ ослабить этого д4йств1я. 

Д'Ьло въ томъ, что кром-Ь стаднаго чувства, 
на толпу въ такихъ случаяхъ влхяетъ еще уб-Ьж- 
деше, что если власть не запрещаетъ произне- 
сешя возмутительныхъ р-Ьчей, хотя и знаетъ о 
нихъ, то она или не можешь или не хочетъ 
этого сдгьлать: и то, и другое предположеше 
одинаково опасны для сохранешя общественнаго 

СП0К0ЙСТВ1Я. 

Но тамъ, гд'Ь существуетъ фикщя верховныхъ 
правъ народа, тамъ неизб:Ьжна и безусловная 
свобода печати и слова, со всЬми ея посл4д- 
СТВ1ЯМИ: только печать можетъ служить посред- 
ствующимъ звеномъ между избирателями и ихъ 
представителями, и понятно, что не только кан- 
дидаты должны быть безусловно свободны въ 
составленш и обнародованш своихъ программъ, 
чтобъ избиратели знали, кого они выбираюгь, 
но чтобъ и меньшинство, потерпевшее пора- 
жете на выборахъ, им^ло возможность по край- 
ней м-Ьр-Ь посредствомъ печати высказывать 
предъ страной и предъ парламентомъ свои 
взгляды. 

Конечно, и въ парламентскихъ странахъ та- 
кого рода значен1е свободы печати нередко ока- 
зывается фикцхей, и она является орудаемъ по- 
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литическихъ и даже денеашыхъ интригъ, но 
тамъ фикц1я эта безусловно необходима, такъ 
какъ безъ нея самое представительство поте1м<- 
ло бы вешай смыслъ. 

Тамъ, гд-Ь предполагается, что хозяинъ — на- 
родъ, а правительство только исполнитель его 
желашй, тамъ роль политической печати совер- 
шенно понятна, она ув:Ьдомляетъ (и кром^ нея 
никто не можегь этого сдЬлать) этого хозяина 
обо всемъ, чтб происходить въ его владЬшяхъ, 
въ томъ чисд-Ь и о дЬятельности его уполномо- 
ченныхъ. 

Ничего подобнаго, разумеется, не можетъ 
быть при действительно, а не номинально, мо- 
нархическомъ правленш, гдЬ вс4 должностныя 
лица заимствуютъ свои полномоч1я лишь отъ 
главы государства и только ему даютъ отчет* 
въ своей деятельности. 

При такихъ услов1яхъ для государственной 
власти свед^шя, сообщенныя печатью по воп ■ 
росамъ внутренней политики,всегда могутъ им^ть 
лишь второстепенное значете, какъ некоторое 
дополнеше къ тому, чт5 она уже знаетъ отъ 
свопх!ъ непосредственныхъ органовъ. 

Кроме того, каждое частное лицо имеетъ не 
только право, но и обязанность сообщить пра- 
вительственнымъ органамъ то, чтб можетъ слу- 
жить для государственной пользы. Поэтому оче- 
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ВИДНО, ЧТО въ самодержавномъ государств'1 глав- 
ное значеше полипгаеской печати состоитъ лишь 
въ сообщенги публикгь т^хъ или другихъ свЪ- 
д4тй и въ осв'Ьщеши тЬхъ или другихъ фак- 
товъ еъ субъективной точки зргьнгя. 

При такихъ услов1яхъ, печать не можетъ 
быть антиправительственною, потому что тамъ, 
гд'Ь правительство является лишь прямымъ ис- 
полвителемъ повел-ЬнШ Верховной Власти — 
антиправительственное (разумеется, не въ част- 
ныхъ, а въ основныхъ вопросахъ) есть сино- 
нимъ револющоннаго. 

Но если печать не можетъ быть антиправи- 
тельственною, то отсюда же сл-Ьдуеть, что она 
не можетъ быть и безусловно свободною. 

Либералы и радикалы всевозможныхъ отт1н- 
ковъ спЬшатъ сделать изъ этого заключенхе, 
что печать не мооюетг быть искреннею^ а долж- 
на лишь выражать взгляды навязанные ей пра- 
вительствомъ. 

Но представимъ себ-Ь, что убежденный по- 
следователь того или другаго, запрещеннаго въ 
одной стране учешя, несмотря на преследова- 
н1я выражаюпцй свои мнешя, переселяется въ 
другую страну, где учете это, наоборотъ, гос- 
подствующее: следуетъ ли отсюда, чтобы, для 
того, чтобы считаться искреннимъ, онъ долженъ 
выражать убеждешя противоположныя темъ, ко- 
торыхъ держался прежде? 9 



■и 
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Несмотря на это, датское мн^ше — будто толь- 
ко все запрещенное хорошо и искренно — про- 
должетъ пользоваться въ обществ*]^ широкимъ 
распространешемъ. 

Какой-то мало известный писатель выпустилъ 
книжку подъ бандеролью съ надписью: <дамамъ 
не продается > — и эта книжка разошлась очень 
скоро. Но если въ данномъ случае разсчетъ ав- 
тора на женское любопытство оказался в'бренъ, 
то наши оппозиц1онныя парт1и, ревнующгя о 
безусловной свобод^Ь печати, разчитываютъ на 
не мен']&е сильный мотивъ того же свойства. 

Каждый знаетъ, однако, что взрослому чело- 
в']^ку не нужно быть тайнымъ совЪтникомъ и 
не нужно прибегать ни къ какимъ незаконнымъ 
путямъ для того, чтобы прочесть книгу, которая 
ему почему-либо нужна, хотя не допущена въ 
общее обращеше. 

Вотъ почему на цензуру писатели жалуются 
вообще несравненно больше чЬмъ, читатели, ко- 
торые, за исключетемъ самыхъ юныхъ, давно 
покончили съ надеждой найти именно въ зап- 
рещенныхъ издашяхъ тЬ сокровища мысли, 
которыхъ не находится въ остальныхъ. 

Но такого взгляда не могутъ, очевидно, дер- 
жаться авторы запрещенныхъ книгъ, которымъ 
кажется, что правительство лишаетъ ихъ воз- 
>[ОЖности высказывать самыя новыя и самыя 
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цлодотворныя мысли; они, разумеется, глубоко 
возмущаютсд вс^лт м-рами, направленными къ 
ограничешю «нрава кащаго гражданина пуб-^ 
лично говорить все, чт5 онъ считаетъ нужнымъ 
1С в4рнымъ>. Поэтому, даже не сочувствуя ре- 
волющонерамъ въ другихъ отношенхяхъ, они 
готовы, однако, всячески способствовать имъ 
въ достиженш этой цЬли, 

Еслибъ авторъ печаталъ свои сочинешя только 
для собственнаго удовольств1я, тогда ограниченхе 
его права печатать все, чтб самъ онъ считаетъ 
нужнымъ, являлось бы, разумеется, нич^мъ не 
оправданнымъ сг1снешемъ его личной свободы. 
Но такъ какъ книги печатаются, по крайней 
м^р* въ громадномъ большинстве случаевъ, для 
продажи и для возможно широкаго распростра- 
нешя выражаемыхъ въ нихъ взглядовъ, то по- 
ложеше совершенно меняется. Является воп- 
росъ, наг^колъко интересы или желанхя автора 
согласны съ интересами его читателей и треть- 
ихъ лицъ и насколько возможно и дост§точно 
судебное преследоваше уже совершившихся по- 
средствомъ печати правонарушешй, чтобъ ог- 
радить интересы этихъ лицъ? 

Можно ли допускать распространеше въ пуб- 
лике несомненно вредныхъ статей или сочине- 
Н1й въ разсчете на уголовное преследоваше 
авторовъ, розыскать которыхъ нередко совсемъ 
яевозможно? 

9* 
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Только благодаря безпрерывно повторяемымъ 
софизмакъ н^^которыхъ публщистовъ можно ви- 
д-Ёть въ огражденш общественныхъ интересовъ 
бездельное сгЬснеше личной свободы. В^дь сь 
такимъ же, если не съ ббльшимъ, правомь 
можно разсматривать какъ ст^снеше личной 
свободы запрещеше врачебной практики лицамъ 
не им'Ёющимъ соотв']^тствующихъ дипломовъ. 

Но какому праву, можно сказать, запрещае- 
те вы больному следовать сов-Ьту того или дру- 
гаго лица, хотя бы и не им'бющаго диплома^ 
и л'Ёчиться т^мъ именно л^карствомъ которое 
самъ онъ считаетъ для себя полезнымъ? Но про- 
тивъ государственной опеки въ этомъ отноше- 
ши никто не протесту етъ, а запрещеше про- 
повЬдывать анти-государственння и антисощаль- 
ныя учешя, несмотря на то, что такая пропо- 
в'Ьдь можетъ стоить свободы и жизни множе- 
ству людей (какъ, наприм^ръ, въ Фурми), — та- 
кое запрещеше считается несогласнымъ съ вы- 
сотой «современной цивилизацш. 

При спорахъ о свободЬ печати почти всег- 
да повторяется одно и то же основное недо- 
разумЬше, это— см-Ьшеше (иногда безсознателъ- 
ное, а иногда и умышленное) области чистаго 
мышлешя со сферой практической деятельности. 

Слово не есть исключительно выражеше от-- 
влеченной мысли, оно является также орудаемъ 
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ВОЛИ н, какъ таЕовое, становится уже дЪломъ 
и силой, часто несравненно болЪе могущест- 
венною, нежели та физическая сила, которая 
является сл^пцмъ ея орудаевсъ; но, конечцо, 
уловить в(А оттенки между простБШъ виража- 
яхецъ собственной мысли, совЪтомъ и приказа- 
шемъ весьма затруднительно, и именно эта 
трудность и даетъ поводъ къ помянутому не- 
доразум^шю. 

Въ такихъ эпизодахъ, какъ рабочхе безпоряд- 
ки въ Фурми, не трудно понять, кто игралъ бо- 
д4е дЬятельную роль: сощалисты ли, возбуж- 
давшхе страсти рабочихъ, или толпа этихъ ра- 
бочихъ, глупо бросавшая камнями въ солдатъ, 
солдаты ли, стр^лявппе по команде, или офицеръ 
скомандовавппй: пали! 

Когда д^ло идетъ объ обыкновенныхъ уго- 
ловныхъ преступлетяхъ, положительный законъ 
караетъ подстрекателей наравнЬ съ непосред- 
ственными участниками преступленхя; но неуже- 
ли подстрекательство ц-Ьлыхъ классовъ населе- 
Ц1Я посредствомъ печати мен4е преступно? 

Неужели тЬ внушителщ какъ ихъ прозвалъ 
народъ, которые наталкиваютъ несчастньщъ и 
темнцхъ людей на револющонный путь, воз- 
буждая ихъ страсти и пользуясь ихъ нев-Ьже- 
отвомъ,— неужели эти внушптели менЬе винов- 
ны, чЬмъ тЬ несчастные, которые становятся ихъ 
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орудаями? А если н4тъ, если такого рода вну- 
шеше, действительно, преступно, то какъ же 
возмоакно требовать для него полной свободы? 
Не есть ли это теор1я непротивлешя злу, дове- 
денная до самыхъ крайнихъ пред1ловъ? 

Чтб можетъ быть безсмысленн')Ье допущешя 
преступлен1я съ т4мъ, чтобы потомъ карать 
преступника, когда есть возможность преду- 
предить преступлен1е, такъ, чтобы не было ни 
преступника, ни потерп^вшаго. 

Такого рода теорш непредупрежденгя прес- 
тупленгй въ другомъ случа* не решился бы 
защищать ни одинъ разумный челов^къ. 

Но когда эту теорш можно назвать свобо- 
дой печати, — на ея сторон* оказывается гро- 
мадное большинство органовъ печати всЪхъ 
направленШ. 



V. 



Говоря о нелегальной печати вообще, я не 
вижу ни возможности, ни надобности касаться 
различныхъ отт'Ьнковъ револющонной мысли и 
входить въ оценку разногласШ между различ- 
ными револющонными парт1ями Задача эта, 
хотя и не лишенная психологическаго интереса, 
далеко выходить за пред']^лы насгоящаго очерка. 

Поэтому, говоря о револющонной точк4 зр4- 
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Д1Я И противополагая ее либеральной, я, ко- 
нечно, не им4ю въ виду утверждать тож- 
дественность револющонныхъ теорхй по внут- 
реннему содержашю, а лишь по отрицатель* 
ному отношешю къ существующему порядку 
вещей. 

Отрицанхе этого порядка не только легаль- 
ными, но и нелегальными средствами, — такова 
отличительная черта револющонной мысли, и 
такъ смотритъ на нее и громадное большин- 
ство общества, къ какому-бы консервативному 
или либеральному лагерю оно ни принадлежало. 

Прогресса, то-есть изм-Ьнетя существующаго 
къ лучшему, желаютъ, разумеется, не только 
революд1онеры, но и либералы и консерва- 
торы, и никто изъ нихъ не станетъ утверждать, 
что существующее государство и общество дос- 
тигли уже такого совершенства, что какое бы 
то ни было изм^нете въ существующемъ по- 
рядк'Ь вещей неизбежно поведетъ не къ улуч- 
шешю, а къ ухудшешю. Разница въ томъ, что 
съ консервативной точки зр']&н1я необходимо, 
прежде ч-Ьмъ предпринимать изм-Ьнеше, дока- 
зать, что отъ него должно произойти улучшеше, 
съ точки зр'Ьшя либеральной большею частью 
достаточно и того, что оно лсожетг произойти, 
а съ точки зрЬшя револющонной этотъ воп- 
росъ можно совсЬмъ не ставить, такъ какъ 
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предполагается, что во всякомъ случа-Ь хуже 
не будетъ. 

Самый Брайн1й консерваторъ не станетъ при- 
м'Ьнять къ существующему государству теорш 
Лейбница о мхроздаши и утверждать, что оно 
есть наилучшее изъ возможныхъ, но, съ дру- 
гой стороны, самый пессимистически взглядъ 
на современное государство и общество не 
даетъ еще права сделать выводъ, чтобъ они 
были наихудшими изъ возможныхъ. 

Итакъ, остается лишь середина между этими 
двумя крайностями, и каждый разъ, чтобы ска- 
зать желательно или нежелательно то или дру- 
гое изм^неше, необходимо прежде всего уста- 
новить возможно ли оно? И если* возможно, то 
будетъ ли оно действительно лучше того, что 
уже существуетъ. 

Самымъ сильнымъ, если не единственнымъ 
аргументомъ для доказательства возможности 
т4хъ или другихъ преобразован1й въ изв-Ьстиой 
стране выставляется обыкновенно существо- 
вате того или другаго порядка вещей въ дру- 
гихъ странахъ, и действительно, если то или 
другое учрежден1е гд-Ь бы то ни было суще- 
ствуетъ, стало-быть оно можетъ существовать, 
а если оно даетъ хорош1е результаты, то же- 
лательно введете его и въ другихъ мЬстностяхъ. 

Такимъ образомъ, вм-Ьсто доказательства 
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является возможность ограничиться указашемъ 
на друг1я страны или местности, гд4 уже д'Ьй- 
ствуютъ тЬ учреждешя, или т* законы, введе- 
те которыхъ признается желательнымъ съ той 
или другой точки зр4н1я. 

Возможность эта основана, однако, на севера 
шеннрй ИЛЛЮ31И: подобная аргументащя была 
бы правильна только въ томъ случае, еслибы 
можно было установить тождественйость усло- 
В1й, въ которыхъ должно произойти преобра- 
зоваше, съ тЬми, въ которыхъ оно уже про- 
исходило въ действительности, но такая тож- 
дественностъ не только не можетъ быть дока- 
зана, а въ большинстве случаевъ, наоборотъ, 
гораздо легче указать существенныя равлич1Я. 

Географичесшя, этнографическхя и истори- 
чесшя условхя развитая народовъ до такой сте- 
пени разнообразны, что, повидимому, самыя не- 
значительныя, а иногда и совс^мъ незамечен- 
ныя отличительныя черты могутъ совершенно 
спутать всЬ разсчеты теорхи, построенной на 
аналопяхъ, и обмануть всЬ ожидатя сощологовъ. 

Вотъ почему ссылки нашихъ либераловъ 
на блестящую сторону европейской цивилизащи 
лишены убедительности. Сторона эта действи- 
тельно существуетъ, но еще весьма сомнитель- 
на связь ея съ современными формами поли- 
тической жизни на Западе, тогда какъ с^язь 
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этихъ формъ съ надвигающеюся все ближе 
опасностью сощальной революцш несомненна. 

Въ самомъ д']&ле, как1я бы мы ни придумы- 
вали формы народнаго представительства, онЬ 
не только не могутъ устранить антагонизма 
между различными классами населен1я, но, на- 
оборотъ, только перенесутъ этотъ антагонизмъ 
въ законодательныя и правительственныя учреж- 
дешя. Напрасно было бы ссылаться на опьггъ 
прошлаго: если, въ большинстве случаевъ, этотъ 
антагонизмъ не дошелъ еще до крайнихъ пре- 
дЬловъ, то никакъ не благодаря политической 
свободе, а скорее не смотря на нее, въ силу 
инерцш народныхъ массъ и благодаря искус- 
ству правительственныхъ органовъ лавировать 
между парт1ями и отчасти вл1ять и на выборы 
и на парламентск1я решенхя. 

Увлечете представительными учрежденхями 
начинаетъ слабеть и на Западе, обратная сто- 
рона медали начинаетъ выступать все яснее, 
и все чаще раздаются голоса, указываюпце на 
несовершенства всевозможныхъ конституц1он- 
ныхъ машинъ. 

Тридцать летъ тому назадъ еще можно было 
игнорировать эти несовершенства, но теперь 
они стали настолько очевидными, что надо 
умышленно закрывать глаза, чтобы сохранить 
веру въ ихъ волшебную силу для исцелешя 
всевозможныхъ сощальныхъ недуговъ. 
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Тридцать л-Ьтъ тому назадъ даже у насъ 
оффицхальные органы могли прив'Ьтствовать зем- 
СК1Я учрежден1я какъ < школу представитель- 
&ыхъ учреждешй>, но въ виду того, что про- 
изошло за это время и въ Россш, и за грани- 
цей, трудно уже оставаться на этой точк* зр*- 
шя и стремиться къ продолжешю несовсЪмъ 
удачно начатаго пути. Съ одной стороны, зем- 
ства наши едва ли вполвЪ оправдали возлагав- 
Ш1ЯСЯ на нихъ ожидашя, а съ другой, тЬ пред- 
ставительныя учреждешя, которыя должны были 
бы обезпечивать мирное развипе западныхъ 
государствъ, съ каждымъ днемъ все бол-Ье об- 
наруживаютъ свое безсил1е въ этомъ отношеши. 

У насъ большинство земствъ не захотЬли, 
или не сумели сделаться полезными государ- 
ственными органами, а нЬкоторыя изъ нихъ 
сумели даже стать въ оппозищонное отношеше 
къ общегосударственнымъ учреждешямъ, чЬмъ 
и дали нелегальнымъ писателямъ поводъ возла- 
гать на нихъ больппя надежды. Одинъ изъ та- 
кихъ писателей посвятилъ несколько небезъ- 
интересныхъ статей вопросу о либерализме и 
земствЬ въ Россш. 

Уже въ самомъ началЬ деятельности зем- 
скихъ учреждешй были попытки ходатайство- 
вать о бол4е широкомъ народномъ представи- 
тельстве, но онЬ почти не нашли отголоска въ 
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окружающей сред'Ь. <Мы слышали >, говорить 
авторъ только что помянутыхъ статей, <отъ 
передовыхъ земцевъ мн']&ше, что ииъ нельзя 
было втягивать н^окркьпшгя еще уч^^ежденщ 
въ открытую борьбу сыгравительствощ осо- 
бенно въ виду настроенхя низшихъ классовъ, 
которые еще не сознали связи между чиновни- 
чесгвомъ и формой нравлешя>. 

На первый взглядъ кажется совсЪмъ непо- 
нятнымъ, какъ возможна борьба между прави- 
тельствомъ и какимъ-бы то ни было учрежде- 
шемъ, которое открывается только по его рас- 
поряженш и такимъ же образомъ можетъ быть 
закрыто во всякое время... 

Понятно, что никакихъ непосредственныхъ 
результатовъ, кром^ закрыт1Я земскихъ собра- 
шй, подобная борьба им^ть не можетъ, но все 
д^ло въ томъ, чтобы произвести на прави- 
тельство <давлен1е> чрезъ посредство оби^еств^м- 
наго ммьнгя; конечно, давлеше такого рода воз- 
можно лишь, когда правительство само в']&ритъ 
въ непогр'Ьшимость, или, по крайней мЪр'Ь, въ 
дМствительную силу этого мн']&шя; но было 
время, когда подобные разсчеты «передовыхъ 
земцевъ> были не совс^^мъ лишены основашя. 

Въ концЬ семидесятыхъ годовъ нЬкоторыя 
земскщ собращя, воспользовавшись предлогомъ, 
даннымъ имъ р'^^чью Государя въ Шоскв'^ о 
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необходимости содЪйствхя общества въ борьбе 
съ револющонными элементами, ходатайство- 
вали о созванш земскаго собора, о свободе 
слова и печати и т. п., — но справедливость 
требуетъ сказать, что подобныя неумЬстныя 
ходатайства исходили лишь отъ немногихъ <пе- 
редовыхъ> земствъ. 

<Но какъ ни малочисленны и ни сдержаны 
были эти заявлешя, они произвели сильное 
дЬйств1е на общество, въ которомъ усилились 
толки о земскомъ собор*]^; несколько м^сяцевъ 
спустя сощальные революционеры приняли, на- 
конецъ, въ свою программу чисто-политичесюя 
требовашя, между прочимъ и постоянное на- 
родное представительство^ активная борьба съ 
самодержав1емъ, въ которую вступила новая 
революц1онная группа народовольцевъ, рйчи 
ихъ товарищей на процессахъ, несомн']&нно ожи- 
вили либеральныя стремлен1я и во всемъ об- 
ществе. > 

Эти либеральныя стремлешя, какъ мы уже 
говорили, вполне соответствовали револющон- 
нымъ цЬлямъ, и Липецюй съ^здь постановилъ 
даже включить въ программу револющонной 
деятельности требоваше <учрежден1й, при 
отсутств1и которыхъ никакая * деятельность 

* Равуи'Ьется реводюц1оаная. 

невозможна >. 
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Но, несмотря на отвлеченное сочувствхе къ 
нимъ очень многихъ, требованк эти не нашли 
деятельной поддержки ни въ обществ'Ь, ни въ 
дравительственныхъ сферахъ. 

Авторъ статей о ЛиберализвгЬ и Земств-Ь за- 
м-Ьчаегь по этому поводу: <Быть-можетъ, гр. 
Лорисъ-Меликовъ думалъ, показывая, что онъ 
<<не щадить крамолы >> тбмъ легче склонитъ 
монарха къ уступкамъ << благоразумному эле- 
менту общества>>, и это было такаке тонко, 
какъ и медленные подходы къ земской дум^. 
Но гдЬ тонко, тамъ и рвется! Это должно ска- 
зать такъ же о политике гр. Лорисъ-Меликова, 
какъ и о тогдашнемъ либеральномъ настроеши 
общества >. 

Что же должно было тогда дЬлать общество? 
Ему следовало, по мн^нш нашихъ революцьо- 
неровъ, оказывать болгье сильное давленге на 
правительство: «очевидно гр. Лорисъ-Мели- 
ковъ не хотЬлъ, или не могъ оказать доста- 
точно сильнаго давлешя на Царя въ пользу 
этой думы, конечно и потому что << общество >> 
и << земством у спми недостаточно давили на 
правительство > . 

Давлеше на правительство — ^вотъ та почет- 
ная роль, которую револющонеры предостав- 
ляютъ обществу, и въ особенности земству, въ 
современной государственной жизни. 
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Къ чести земскихъ собрашй надо сказать, 
что большинство изъ нихъ отказались отъ этой 
роли, которую пытались навязать имъ «пере- 
довые земсйе д'Ьятели>. 

<Съ 1878 года было нЬсколько опытовъ, 

сговоровъ и съЬздовъ съ ц4лью установленгя 
извтьстной солидарности и опред'блешя спо- 
собовъ давлеигя на правительство; но, по сло- 
вамъ революцхонеровъ, «хотя не наступило 
еще время для откровенной исторхи этихъ по- 
нытокъэ, теперь уже можно сказать, что <въ 
нихъ было мало энерпи и организащи, и очень 
много вялости и распущенности. 

«ПослЬ прежнихъ опытовъ, и въ виду того, 
что теперь дЬло должно пойти о праобр-Ьтеши 
безповоротпыхъ гарантгй свободы личной и 
самоуправлен1я, этотъ натискъ долженъ быть 
гораздо р'ЬшительнЬе прежнихъ.» 

Но каюь достигнуть этого, достанетъ ли на 
это р-Ьишмости у земствъ? спрашиваетъ себя 
авторъ. 

«Коллективныя заявлетя въ собран1яхъ те- 
перь (въ 1889 году) меньше, ч^мъ когда ни- 
будь возможны безъ сговора и рЬшимости 
<< выйти изъ легальности, чтобы вступить въ 
право>>, то-есть просто не слушаться ни гу- 
бернаторскихъ, ни предводительскихъ остано- 
вокъ пренхй, для чего надо, чтобы земцы хоть 
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н^сколькихъ'губершй, которымъ придется от^фыть 
кампатю, не побоялись, по крайней жЬрк^ 
административной ссылки. > 

Слабая попБггка въ этомъ род^ была сде- 
лана н]&которыми земцами очень недавно, но 
окончилась такъ же, какъ и нрежнк; не стоило 
бы останавливаться на нихъ, если бы самая 
ихъ возможность не показывала уже какъ мало 
наши общественныя учреждешя способны къ 
сер10зной политической деятельности, и какъ 
легко становятся они безсознательнымъ орудхемъ 
политиканству ющихъ элементовъ. 

Когда въ учебныхъ заведен1яхъ недоучив- 
Ш1еся реформаторы требують, наряду съ дру- 
гими политическими правами, допущешя жен- 
щинъ въ университетъ и безплатнаго проезда 
по конкамъ, — такого рода < программы > могутъ 
вызвать только улыбку; но когда земскимъ соб- 
рашямъ, отъ которыхъ въ значительной м^р-Ь 
зависитъ экономическое благосостояше цЬлыхъ 
губершй, предлагаютъ написать на своемъ зна- 
мени три положен1я: «свобода слова и печати, 
гарант1я личности и созывъ учредительная 
собрашя>, и когда находятся земцы, которые 
вполнЬ сочувствуютъ такой постановке земской 
деятельности, — это уже не см4шно, а возму- 
тительно. 

Возмутительно, потому, что даже съ точкж 
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зр'Ьшя представительства они самьшъ дерзкимъ 
образомъ злоупотребляютъ своими полномоч1я- 
ми, данными имъ для совершенно иныхъ ц']^- 
лей, и потому, что, пользуясь неподготовлен- 
ностью и некомпетентностью большинства глас- 
ныхъ въ политическихъ вопросахъ, они обма- 
ньшаютъ его и прячутся за нимъ, прикрывая 
свои личныя мн^шя авторитетомъ <обществен- 
наго учреждешя>. 

Въ этомъ отношеши они ведутъ игру не- 
сравненно тоньше, ч-Ьмъ сов4туютъ имъ ихъ 
нелегальные союзники, полагающ1е, что не- 
обходимо < выйти изъ легальности, чтобы всту- 
пить въ право > и потому не слушать ника- 
кихъ предсЬдательскихъ остановокъ; они отлич- 
но понимаютъ что такимъ образомъ не только 
нельзя произвести никакого давленгя на пра- 
вительство^ но даже никакого впечатл']^н1я на 
обш,ество, они отлично знаютъ, что сделать 
скандалъ всегда очень легко, но, посредствомъ 
скандала доказать почти ничего невозможно. Соб- 
рате продолжающающее претя послЬ того 
какъ оно закрыто, не есть уже собрате, а 
только незаконное сборище, мнЬше котораго, 
если бы даже оно и могло быть выражено, 
не имЬетъ ровно никакого авторитета. Поэтому, 
съ точки зр-Ьик револющонныхъ интересовъ, 
можно было бы заменить помянутое положете 
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прямо противоположнымъ: «нарупшть права 
не выходя изъ легальности >. 

Разум']&ется, эта легальность дожна быть 
только кажущаяся, то-есть законъ долженъ на- 
рушаться, но такъ чтобы нарушенхе его не 
бросалось въ глаза, и чтобы всегда можно 
было спрятаться за бол-Ье или менЬе произ- 
вольное, двусмысленное его толкован1е. Для 
«передовыхъ деятелей», такого рода прхемъ 
тЬмъ бол-Ье удобенъ, что большинство гласныхъ 
очень мало знакомо съ пределами своихъ пол- 
Н0М0Ч1Й, и такимъ образомъ является возмож- 
ность агитащи на мнимо-законной почв-Ь, т^мъ 
бол-Ье, что печать, воспроизводя или комменти- 
руя разныя земсюя постановлешя, большею 
част1Ю точно также не знаегъ или не хочетъ 
знать Положешя о Земскихъ Учреждешяхъ. 

Но какую же роль играетъ въ земскихъ соб- 
ран1яхъ то большинство, которое сплошь и ря- 
домъ подписываетъ незаконныя постановлешя,. 
иногда даже не сочувствуя имъ? 

Неужели это большинство окажется до та- 
кой степени наивно, что позволитъ «передо- 
вымъ д'Ьятелямъ! обратить земсшя учреждешя 
въ оруд1е пропаганды, ничего общаго съ зем- 
свомь не им-Ьющее, какъ объ этомъ уже меч- 
таютъ наши револющонеры? 

Много разъ мн-Ь пр1гходилось указывать на 
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незаконность и нежа1ательность возбуждешя 
въ земскихъ собрашяхъ всевозможныхъ вопро- 
совъ, не им4ющихъ отношешя къ ихъ прямой 
задаче, такъ какъ подобные вопросы ведр:ъ 
несравненно, дальше нежели это можетъ ка- 
заться на первый взглядъ; изъ сд'Ьланныхъ 
мною ссылокъ на нашу нелегальную литерату- 
ру, я думаю, достаточно ясно что это не есть 
только субъективное мн-Ьихе. 

Если наши либералы продолжаютъ мечтать о 
бол-Ье широкой политической роли земскихъ 
учреждешй нежели та, которая вполн'Ь ясно 
определена закономъ, и считаютъ возможнымъ 
указывать правительству, посредствомъ разныхъ 
заявлешй, ходатайствъ и т. п., не только на 
м:Ьстныя нужды, но и на р-Ьшентя общего су- 
дарственныхъ вопросовъ, то значеше подоб- 
ныхъ указашй революцгонеры опред'Ьляютъ го- 
раздо понятн'Ье и проще какъ стремлен1е про- 
извести на правительство некоторое давленге. 

Если, несмотря на это, наша либеральная 
парт1Я желаетъ продолжать свою прежнюю дея- 
тельность, то пора, по крайней м-Ьр-Ь, понять 
дЬйствительное значеше этой дЬятельности, по- 
ра бросить обвинеше противниковъ въ томъ, 
что они будто бы приписываютъ ей цйли и 
способы д'Ьйств1я, не им4ющ1я ничего общаго 
съ д-Ьйствительными взглядами и пр1емами ли- 
бераловъ. ^^* 
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Представители либеральныхъ теор1й, вообра- 
кающ1е, что они идутъ впереди своего в-Ька» 
въ сущности давно отъ него отстали. Они про- 
должаютъ кружиться около вопросовъ, все бо- 
л-Ье утрачивающихъ современное значеше, и 
т^мъ самымъ тормозятъ и правильное развит1е 
общественной и государственной жизни и уси- 
ливаютъ вероятность погрясешй и насильствен- 
ной ломки, безсознательно содействуя разви- 
Т1Ю революцгоннихъ парпй всевозможныхъ от- 
т^нконъ. 



.\'-.?.^?^ 
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Печать какъ оруд1е прогресса. 

Терпимость къ чужимъ уб-Ьждешямъ справед- 
ливо считается признакомъ цивилизащи. Было 
время, когда каждое разногласхе съ господствую- 
щею доктриной являлось государственнымъ пре- 
ступлешемъ; но мало-по-малу во всемъ цивили- 
зованном'ь мхрЬ утвердилось сознанге, что пре 
следовать человека за убЬжденк не только же- 
стоко и несправедливо, но нел-Ьпо и безпол езно. 

Чужая душа потемки, и насильственными жЬ- 
рами не только нельзя вынудить перемены уб'Ьж- 
дешй, но даже искренняго ихъ выражешя. Дви- 
жешя мысли не могутъ быть регламентированы 
никакимъ кодексомъ, потому что законы мыш- 
лешя сами составляютъ источникъ ипосл'Ьднй 
критерШ всякаго положительнаго законодатель- 
ства. 

Но если въ этомъ отношен1и мысль безус- 
ловно свободна, — 

1МРН1МЫк1 . 

V. УЙУКОТ*;. 
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„И наложить на разунъ ц-ёпи 

„И слово мошетъ умертвить 

„Лишь тотъ кто властенъ вихрю въ степи 

„И грому въ неб* запретить**, — 

ТО никакъ нельзя сказать того же о свобод-Ь 
слова, какъ ее большею частш разум^ютъ те- 
перь. Свободу внутренняго убЬждешя, научнаго 
изслЬдовашя и обмана мысли, изъ котораго не- 
р^^дко выясняется истина, давно смешали съ 
безконтрольнымъ публичнымъ выражетемъ и съ 
лропагадной мыслей, каковы бы он1^ ни были, 
и въ каждой попытке оградить общество отъ 
вл1ян1я людей, избравшихъ своимъ ремесло мъ 
^ксплуатащю его пороковъ и слабостей, готовы 
видеть покушеше на свободу совести. 

Если-бы тЬ вопросы, которые большею частхю 
занимаютъ перюдическую печать, им-бли чисто 
теоретически характеръ, не было бы суш,ествен- 
наго вреда даже въ томъ случае, если-бы выска- 
зывались самыя ошибочныя мнФшя. Спокойное, 
теоретическое обсуждеше вопроса могло бы 
только содЬйствовать его уяснешю; но такое 
обсуждеше совсЬмъ не входить въ разсчетъ 
большинства повременныхъ издашй, для кото- 
рыхъ важнее всего пнтересъ минуты, въ чемъ 
бы онъ ни заключался, хотя бы въ просто мъ 
скандаль. Благодаря такому положенш вещей, 
между печатью, съ одной стороны, и общест- 
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генными вкусами и настроешемъ, съ другой, — 
происходить любопытное взаимодЬйствге: печать 
старается большею частш только угадать на- 
строеше общества и угодить ему, общество же, 
не успевшее составить себ4 опредЬленнаго мн-Ь- 
шя о новомъ явлеши или вопросЬ, доволь- 
ствуется готовыми фразами, вычитанными въ 
той или другой газете; такимъ образомъ яв- 
ляется миражъ общественнаго мпЬшя, который 
^л^дн-Ьетъ и совс'Ьмъ псчезаетъ, какъ только къ 
нему предъявляются опредЬленныя требовашя п 
вопросы. 

Но если точно выраженныя задачи почти 
никогда не находятъ сер10знаго отвЬта среди 
общества, то оно почти всегда готово какъ эхо 
откликнуться на всякую громкую фразу. Бла- 
годаря этому, иногда вдругъ, безо всякаго вп- 
димаго основашя, возникаютъ вопросы, казалось 
бы, давно разр-Ьшенные, или друпе, совсЬмъ, не 
созр'Ьвшхе, печать подхватываетъ пхъ и при- 
знаетъ ихъ неотложность, ни мало не заботясь 
о томъ, что надъ ихъ р-Ьшенхемъ безусп^пшв 
трудились уже цвлыя столЬтхя, или о томъ, что 
черезъ несколько м'Ьсяцевъ эти же задачи опять 
будутъ сданы въ архивъ, чтобъ уступить м'Ьсго 
другимъ, бол-Ье моднымъ. 

Когда вопросъ, возникппй неизвестно откуда 
и занявпнй досужихъ людей на н'бсколько мЪ- 
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сяцевъ, загЬпъ опять исчезаетъ безслЬдно — это 
не ва2Бно; но бываетъ и такъ, что, на основа- 
ши плохо обдуманныхъ соображетй и наскоро 
собранныхъ данныхъ, принимаются т4 или дру- 
пя м^ры, за которыя впосл']^дств]и надо до- 
рого расплачиваться. Торопливость и въ част- 
ной жизни плохая сов'^^тчица, а при рЪшенш 
бол^е сложныхъ государственныхъ вопросовъу 
она легко можетъ вызвать непоправимыя ошиб- 
ки. Последовательность и постепенность состав- 
ляютъ необходимое условхе для достижешя ка- 
кой бы то ни было 1^ли и первое требоваше 
государственной мудрости. Конечно, не такъ 
объ этомъ думаютъ непризванные законодате- 
ли, которые не только хогЬли бы навязать пра- 
вительству собственные идеалы, но и заставить 
его перекроить государственный строй по по- 
алЬдней, понравившейся имъ, мод'Ь, прежде ч4мь 
мода эта усп4етъ измениться. 

Между тЬмъ, всЬ задачи, промедлеше въ р4- 
шенш которыхъ должно будто бы повлечь за 
собой вредъ и опасность для государства, въ 
конце концовъ основаны на вечныхъ вопросахъ, 
въ высшей степени важныхъ, но смыслъ кото- 
рыхъ нередко совсЬмъ ускользаетъ отъ т^хъ, 
кто привыкъ заменять логичесюе доводы звуч- 
ными фразами. 

Для толпы кличка всего важнЬе, и это от- 
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ЛИЧНО знаютъ ея вожаки, безъ сгЬснешя попол- 
няя словами недочетъ въ мысляхъ. Одно изъ 
такихъ словъ, которыми чаще всего злоупот- 
ребляютъ, есть прогрессъ: о немъ толкуютъ 
вкривь и вкось, не соединяя съ нимъ никакого 
опред4леннаго смысла и забывая, что поняпе 
прогресса есть поняйе относительное и вполн-Ь 
зависитъ отъ взгляда на ц^ль движешя. 

Говорить серхозно о прогресс* или регрес- 
сЬ въ той или другой сфер-Ь можно только тог- 
да, когда знаешь куда направлено то или дру- 
гое движете и къ чему именно сл-Ьдуетъ стре- 
миться; но это т^мъ болЬе трудно, что въ че- 
ловеческой жизни все связано, что явлешя ея 
крайне сложны, и ихъ нельзя изолировать чтобъ 
изслЬдовать поочередно, независимо другъ отъ 
друга, какъ это делается въ точныхъ наукахъ. 
Благодаря этому, одно и то же явлеше, раз- 
сматриваемое съ различныхъ точекъ зр'Ьнхя, мо- 
жетъ показаться и прогрессомъ, и регрессомъ, 
и чтобъ им-Ьть серюзное основан1е смотреть на 
него такъ или иначе, необходимо предваритель- 
но определить значеше этихъ точекъ зренхя. 

Прогрессъ въ области эстетики и въ сфер* 
нравственныхъ понятхй далеко не одно и то же, 
а между тЬмъ нередко одно и то же явлеше 
можетъ разсматриваться со всЬхъ этихъ точекъ 
зр-Ьюя. Иногда успЬхъ, достигнутый въ одной 
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шъ этпхъ областей, благопр1ятно отражается и 
во вс^хъ остальныхъ: пногда, наоборотъ, онъ 
вызываетъ, по крайней м^р']^ временно, совер- 
шенно противоположные результаты. 

Если открыт1е какого-нибудь новаго меди- 
щшскаго средства можетъ принести человече- 
ству одно только благо, то никакъ нельзя ска- 
зать того же о новозхъ усовершенствованш въ 
производств* оруж1я пли взрывчатыхъ веществъ. 
Но, съ другой стороны, самую войну можно 
разсматривать, каь"ъ орудте прогресса. А если 
ито такъ, то что же такое прогрессъ, который, 
для осуществлешя своего, дупускаетъ такое 
средство, которое, очевидно, само по себЬ есть 
ъелпкое зло и съ матерхальной, и съ нравствен- 
ной точки зр^Ьтя? 

Неужели бол-Ье или мен-Ье выгодный торго- 
вый договоръ, или присоединеше того или дру- 
гаго клочка чужой территорш, или даже удов- 
летвореше нащональнаго самолюб1я можетъ слу- 
жить само по себ4 достаточнымъ основанхемъ 
для оправдашя всЬхъ ужасовъ войны и того 
пстощешя и разорешя, которыя нер-Ьдко сл-Ьду- 
ютъ за нею не только у поб'Ьжденныхъ, но и 
у победителей? 

Ясно, что если война действительно является 
орудхемъ прогресса, то цЬль этого прогресса 

неизмеримо дальше и выше обычнаго его по- 



155 

ниматя; если же этого н-бть, то приходится 
признать, что въ современной жизни есгь та- 
К1Я явлешя, въ которыхъ не только не замЬтно 
улучшешя, но гдЬ, наоборот^ь, каждое новое 
открыт1е только ухудшаетъ положеше дЬла. Оп- 
тимисты, не допускающге мысли объ отсутствш 
прогресса гд4 бы то ни было, готовы видеть 
друзей человечества въ изобрЬтателяхъ смерто- 
носныхъ оруд1й и въ фабрикантахъ этихъ ору- 
Д1Й, на томъ основанш, что, дЬлая войну все 
бол^е убШственною и бол4е разорительною, они 
тЬмъ самымъ д^лаютъ ее все бол-Ье страшною, 
бол-Ье редкою, и кончатъ т-Ьмъ, что сд'Ьлаютъ ее 
совсЬмъ невозможною; но утЬшать себя такими 
соображешями, приблизительно, все равно, что 
радоваться что та или другая эпидем1я стано- 
вится очень сильна и очень смертельна, пото- 
му что она сокращаетъ число людей воспр1им- 
чивыхъ кь той или другой болезни и д^лаеть 
остальныхъ осторожн-Ье. 

Но того, кто проще смотритъ на д'Ьло, это 
наводитъ на мысль, что если вн-Ьття услов1я 
меняются, то сущность человеческой воли поч- 
^и всегда и везде остается неизменною, и что 
если все человечесшя расы, при благопрхят- 
ныхъ услов1яхъ, способны къ цивилизащи, то 
при неблагопрктныхъ оне точно также спо- 
собны къ одичатю. Несомненный прогрессъ 
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существуетъ только въ области знанй, а не въ 
области нравовъ; конечно, развитге знашй от- 
ражается и на нравственности, но н^тънадоб* 
ности быть посл*дователемъ Руссо или Толста- 
го, чтобы вид'Ьть, что отраженхе это не всегда 
бываетъ благопрхятно. Э. фонъ-Гартманъ гово- 
рить, что онъ предпочелъ бы изр-Ьдка подвер- 
гаться риску быть ограбленнымъ въ л-Ьсу древ- 
ними Германцами, нежели постоянной опасно- 
сти быть обманутымъ среди современныхъ. 

Что нравственное и умственное развипе да- 
леко не всегда идутъ параллельно — фактъ на- 
столько общеизвестный, что н^тъ надобности на 
немъ останавливаться. 

Единственный источникъ нравственности, до- 
ступный для большинства челов-Ьчества, даже 
допуская, что существуетъ другой, есть любовь 
къ ближнему. На этотъ источникъ во всЬ в4ка 
указывали почти всЬ релипи и мыслители; но 
сомнительно, чтобы самъ онъ сталъ отъ этого 
обильнее. Если проявлешя челов-Ьческаго эго- 
изма теперь мен^е рЬзки, то это скор'Ье отъ 
того, что онъ сталъ лучше понимать собствен- 
ные интересы, нежели отъ того, что онъ усту- 
паетъ м-Ьсто новорожденному альтруизму. Итакъ, 
говоря о прогрессЬ, необходимо различать, ка- 
кой именно прогрессъ имеется въ виду, нрав- 
ственный, эстетически, чисто научный, или тех- 
яичесюй. 
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Но не касаясь вопроса о сущности прогрес- 
са въ той или другой сфер-Ь, остановимся пока 
лишь на отношеши къ нему печати, которую 
принято считать самымъ могущественнымъ его 
орудхемъ. 

Если мы оглянемся назадъ, на то что сдела- 
но печатью со времени изобр^тенк книгоне- 
чаташя, мы не можемъ не вид-бть громаднаго 
значешя ея во всЬхъ отрасляхъ человЬческаго 
знашя. Но когда присматриваешься къ совре- 
менному ея положенш, невеселыя мысли при- 
ходятъ въ голову, и невольно является сомне- 
те относительно той роли, которую она приз- 
вана играть въ будущемъ. 

Интересную характеристику печати будущаго 
даегь известный астрономъ Фламмарюнъ въ со- 
чинеши Еонеиъ мгра. Судя по современному 
положешю д-Ьла, характеристика эта им-Ьетъ 
вс^ шансы осуществиться гораздо скорее не- 
жели его астрономическ1я гипотезы. 

Д'Ьло происходитъ въ двадцать пятомъ в-Ьк*. 
ВсЬ встревожены появленхемъ кометы, которая 
направляется прямо на землю. Ученыя обще- 
ства заняты наблюдетями и вычиолешями. <Въ 
это время, говорить Фламмархонъ, ежедневные 
журналы пустили въ публику тревожную в-Ьсть 
сопровождая ее трагическими комментархями и 
множествомъ интервью, гд* они заставляли у че- 
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ныхъ держать самыя странныя р']^чи. Они на- 
перерывъ старались превзойти точныя данныя 
вычислен1я, дЬлая ихъ еще бол'Ье мрачными 
посредствомъ бол'Ье или мен'Ье фантастическихъ 
разсуждешй. Но давно уже журналы ц^лаго- 
св-Ьта, всЬ безъ исключешя, сдЬлались простыми 
коммерческими операщями. Печать, которая 
н'Ькогда оказала такхя услуги освобождешю че- 
ловеческой мысли, свободе и прогрессу, нахо- 
дилась на содержаши правящихъ лицъ и круп- 
ныхъ капиталистовъ, опозоренная всевозмож- 
ными финансовыми компромиссами. Каждый 
журналъ былъ торговымъ д-Ьломъ. Для каждаго 
изъ нихъ единственная задача состояла въ томъ, 
чтобъ ежедневно продать какъ можно больше 
листовъ и заставить заплатить за свои строки 
бол'Ье или мен'Ье маскированными объявлешями: 
«д-Ьлать д^ла» — все заключалось въ этомъ. Они 
выдумывали ложныя изв-Ьсття, которыя спокойно 
опровергали на сл'Ьдующтй день, при каждой 
тревог-Ь подкапывались подъ основы государ- 
ства, искажали истину, влагали въ уста ученыхъ 
рЬчи, которыхъ т'Ь никогда не держали, без- 
стыдно клеветали, безчестили мущинъ и жен- 
щинъ, сЬяли скандалы, нагло лгали, объясняли 
проделки воровъ и убхйцъ и умножали престу- 
плешя, какъ будто не подозревая объ этомъ, 
давая формулы вновь открытыхъ взрывчатыхъ 
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веществъ. Подвергали опасности собственныхъ 
читателей и дЬйствовали предательски относи- 
тельно всЬхъ сощальныхъ класЬовъ съ един- 
ственною ц4лью возбудить до пароксизз1а все- 
общее любопытство и распродать < побольше 
нумеровъ > . 

Едва ли придется ждать стол'Ьпя, чтобъ оправ- 
дались эти нападки на журнализмъ будущаго; 
теперь уже н4тъ ни одного пзъ приведенныхъ 
здЬсь обвинительныхъ пунктовъ, котораго нель- 
зя было бы подтвердить бол'Ье пли мен-Ье мно- 
гочисленными прим-Ьрами. Ясно, что если д'Ьло 
пойдетъ т-Ьмъ же порадкохмъ, то предсказаше 
Фламмархона сбудется очень скоро. Если вгля- 
деться въ то, чтб происходить теперь въ печа- 
ти вс'Ьхъ странъ, нельзя не усомниться, дей- 
ствительно ли она продолжаетъ еще быть ору- 
Д1емъ прогресса. 

Стараясь все болЬе приноровиться къ уров- 
ню развит1я, къ инстинктамъ и вкусамъ толпы, 
по своимъ действительнымъ, невысказаннымъ. 
побуждешямъ она нередко ' стоитъ даже ниже 
этого уровня; ни для кого не тайна, что во 
всЬхъ странахъ существуютъ п процв-Ьтають 
газеты, которыя держатся преимущественно шан- 
тажемъ, — и это допускается подъ предлогомъ 
свободы слова. 

Журналы, претендующхе на серхозное поли- 
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тическое значеше, не брезгаютъ никакими сред- 
ствами, чтобы возбудить любопытство и < про- 
дать побольше нумеровъ>. Клевета, оскорбле- 
шя, грубыя ругательства, выдуманныя изв'Ьстк, 
все это одинаково пригодно для достижешяцЬ- 
ли. Неужели не ясно, что въ такомъ видЬ пе- 
чать можетъ быть только орудхемъ нравствен- 
наго регресса, какими бы прогрессивными вы- 
в'Ёсками она ни прикрывалась и въ как1я бы 
гуманныя фразы ни драпировалась ея погоня 
за наживой? 

Впрочемъ, даже драпировка эта считается 
иногда излишнею. Еще не такъ давно въ одной 
пзъ большихъ газетъ поднять былъ вопросъ <о 
безпл одной честности >. А между т4мъ печать, 
несомненно, становится силой, и по м^р* раз- 
ВИТ1Я народнаго образовашя сила эта должна 
возрастать. 

Не пора ли подумать о томъ, чтобы заста- 
вить ее дЬйствительно служить на пользу стра- 
ны, а не для наживы ловкихъ и полутрамот- 
ныхъ торговцевъ и не для погЬхи мнимыхъ 
государственныхъ и общественныхъ дЬятелей? 
Наши законы о печати устарели и, ставя иног- 
да совершенно ненужныя стЬснешя и формаль- 
ности, они въ то же время не гарантйруютъ 
ни общества, ни частныхъ лицъ отъ самыхъ 
наглыхъ злоупотреблешй жечатнымъ словомъ. 
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Люди мало знакомые съ д'Ьломъ склонны ду^ 
мать, что тЬ уродливыя явлешя, которыя встр-Ь- 
чаются въ современной журналистике, сами въ 
себ* носятъ свое противоядае и что на нихъ 
не стбитъ обращать внимашя, потому что пуб- 
лика и сама будто бы въ состоянш оценить 
чего стоятъ подобныя явлешя. Но мн^ше это 
совершенно ошибочно; такихъ читателей нич- 
тожное меньшинство, и газеты составляются не 
для нихъ, а ч^мъ обширнее кругъ читателей 
и ч^мъ дальше онъ стоитъ отъ газетной фаб- 
рики, тЬыъ меньше онъ въ состоянш оц'&нитъ 
качество ея товара. 

До т'Ёхъ поръ пока книга являлась резуль- 
татомъ сер1ознаго труда и несомн^ннымъ вы- 
ражешемъ д'Ьйствительныхъ мн'бшй автора, не- 
смотря на отд'^&льныя исключешя, вл1яше печа- 
ти въ общемъ не могло не быть цивилизую- 
щимъ; но по м']&р']& того, какъ книги и журналы 
стали превращаться въ коммерческое предпрь 
ят1е, гд-Ь личность автора стала все болЬе сту- 
шевываться за издательскою выв'бской, положе- 
ше стало м'Ьняться. 

Невозможно требовать, чтобы книгопродавцы 
и издатели работали въ убытокъ, а авторы пи- 
сали исключительно ради зысшихъ научныхъ 
или нравственныхъ соображешй. Но если пе- 
чать въ силу изменившихся условхй переста.:а 

11 
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1ресл']^довать исключительно духовныя ц^ли, 
можно требовать, по крайней м']&р']&, чтобы на 
той коммерческой почв4, на которую она боль- 
шею частш становится, она честно вела свое 
д'Ьло, и чтобы тамъ, гд-Ь для достижешя своихъ 
цЬлей она пользуется средствами непозволи- 
тельными и вредными! для общества, она пре- 
следовалась бы наравнЬ со всякою другою торт 
говлей, злоупотребляющею дов-Ьрхемъ публики. 
Почему фальсифицировать муку или вино по- 
стыдно, а печатать заведомую ложь можно? 
Почему содержатель питейнаго заведешя, ули- 
ченный въ злоупотреблен1Яхъ, лишается права 
на продолжеше торговли, а редакторъ или изда- 
тель, уличенный въ самыхъ возмутитбльныхъ 
злоупотреблешяхъ печатнымъ словомъ, можетъ 
спокойно продолжать свое ремесло, и эксплуа- 
тировать легковйрныхъ читателей? Почему то, 
чтб въ частномъ кругу называется неприлищ- 
емъ, клеветой п сплетней — въ печати получаетъ 
громкое назваше обличенхя? 

Только коренная реформа въ области печати 
можетъ помешать ей превратиться окончатель- 
но из ъ оруд1я прогресса въ орудге опошлешя 
и развращешя массъ, существующее эксплуа- 
тащей низменныхъ 1шстинктовъ толпы* 



Литературный языкъ и ^пресса^'. 

Въ ПетербургЬ учреждается новое общество, 
имеющее въ виду охрану русскаго языка отъ 
искажешя его иностранными . словами и оборо- 
тами р-Ьчи. Нельзя не сочувствовать этой ц-Ьли; 
но въ то же время нельзя не вид-бть всЬхъ 
трудностей подобной задачи, особенно при 
«овременномъ положенш нашей печати, когда 
спЬшность работы, а иногда и недостатокъ об- 
разовашя заставляютъ писателей пользоваться 
т-Ьми или другими выражешями безо всякаго 
вшшан1я, бол-Ье или мен'Ье на удачу. 

Если такъ относятся къ слову люди, для 
которыхъ оно является такимъ же необходимымъ . 
орудгемъ, какъ краски для живописца, ц нотазг ^ 
для музыканта, и которымъ они ежедневно 
призваны выражать. всЬ безчисленные оттЬнки 
мысли, то можно ли ожидать другаго о1ношен1я 
отъ людей, которымъ приходится большею частью 
им^ть дЬло съ тЬсно ограниченнымъ кругомъ 
П0НЯТ1Й, гд'Ь они легко могутъ пользоваться го- : 

11* 
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товыми фразами, подобно тому, какъ рисуютъ 
по трафарету? 

Въ виду этого, вполн']^ п онятна мысль новаго 
общества— ^оз^дить за г]&ми ошибками противъ 
духа русскаго языка, которыя такъ часто встре- 
чаются въ повременныхъ издашяхъ. Сомнитель- 
но только, чтобъ эти издашя охотно подчинились 
новой цензур-Ь и остались благодарны за ука- 
зан1е ошибокъ. 

Теперь уже существуетъ не мало такихъ 
выражетй, которыя, представляя явное искаже- 
ше русскаго ' языка, получили право граждан- 
ства почти во всЬхъ журналахъ, такъ что не- 
легко будетъ изгнать ихъ оттуда. 

У Шопенгауэра есть небольшая статья <0 
ЯЗЫК& и о словахъэ, представляющая интересъ 
для каждаго, кто сознаетъ тесную связь между 
мышлетемъ и словомъ. Стбитъ остановиться на 
этой статьЬ въ виду того, чтр ббльшая часть 
высказанныхъ въ ней положен1й не только не 
потеряла своего значетя, но получаетъ все но- 
выя подтверждешя и можетъ въ равной м'Ьр^ 
относиться не только къ немецкому, но п кь 
русскому языку. 

Известно, зам-Ьчаетъ Шопенгауэръ, что язы- 
ки въ грамматическомъ отношеши гЬмъ совер- 
шеннее, чЬмъ они старше, и постепенно стано- 
вятся все хужб, спускаясь сь высоты санскрита 
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ДО англ1йскаго жаргона, этой одежды мышлешя 
составленной изъ лоскутовъ разнородной мате- 
р1и. Такое постепенное падеше языка состав- 
ляетъ, по мн-Ьтю Шопенгауэра, серхозный ар- 
гументъ противъ усвоенныхъ оптимистами теорхй 
безпрерывнаго поступательнаго движешя чело- 
вечества и въ то же врохмя трудно разр'Ьши- 
мую задачу, такъ какъ порвобытное человече- 
ство нельзя себе представить иначе, какъ въ 
состояши д^тскаго, грубаго неведешя. Объяс- 
неше этого противоречхя Шопенгауэръ видитъ 
только въ томъ что челов^къ безсознательно 
пзобр'Ьлъ речь, такъ какъ въ немъ первона- 
чально существуетъ инст1шктъ, благодаря кото- 
рому, безъ размышлешя и сознательнаго наме- 
решя, онъ создаетъ органъ, необходимый для 
его разума; но инстинктъ этотъ утрачивается впо- 
сл'Ьдствш, когда языкъ уже существуетъ и пер- 
воначальная способность не находитъ себе при- 
мкнешя... 

Будучи решительнымъ сторонникомъ изучсг 
н1я ииостранныхъ языковъ, особенно древнихъ, 
Шопенгауэръ утверждаетъ, что люди мало спо- 
собные выучиваютъ только слова, попользуют- 
ся ими всегда лишь въ смысле приблизительно 
равнозначущихъ словъ роднаго языка и посто- 
янно сохраняютъ свойственныя последнему обо- 
роты и фразы. Они не въ состоянш усвоить 
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духъ иностраннаго языка; а это зависитъ отъ 
того, что мышлеше ихъ движется не собствен- 
ными силами, а большею частью заимствуетъ 
ихъ отъ роднаго языка, обычныя фразы и обо- 
роты котораго зам^няютъ имъ собственныя мы- 
сли; поэтому даже на родномъ язык^ они по- 
стоянно пользуются избитыми фразами, причемъ 
и ихъ составляютъ такъ неумЬло, что зам-Ьтно, 
какъ плохо они сознаютъ ихъ смыслъ и какъ 
недалеко за предЬлы словъ переходить все ихъ 
мышленхе. Въ сущности, оно значитъ не много 
больше, ч-Ьмъ болтовня попугаевъ. 

Изучеше иностранныхъ языковъ, независимо 
отъ его практической пользы, является образо- 
вательнымъ средствомъ, расширяя наши воз- 
зр-Ьшя, благодаря выступающей многосторонно- 
сти и отт4нкамъ П0НЯТ1Й, а также благодаря 
тому, что изучен1е это все бол'Ье прхучаетъ 
мышленхе отд^Ьлять поняйя отъ словъ. По мн4- 
шю Шопенгауэра, ц-бль эта скорЬе всего до- 
стигается древними языками, такъ какъ, благо- 
даря своему 0ТЛИЧ1Ю отъ новыхъ, они не допу- 
скаютъ пословной передачи, а требуютъ, чтобы 
всЬ наши мысли были отлиты въ другой форм4* 

Изученге иностранныхъ языковъ направляетъ 
внимаше на значеше и смыслъ словъ, на ихъ 
сопоставлешя и грамматичесюя формы, и пр!-* 
учаетъ взвешивать ихъ точнЬе, пользуясь дра- 
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гоцЬннымъ орудаемъ, которое можетъ служить 
для выражетя и сохранешя мыслей. Человече- 
ское слово есть самый прочный матераалъ; ког- 
да поэтъ воплотитъ свое мимолетное чувство въ 
подходящихъ словахъ, оно живегь въ нихъ въ 
течен1е тысячел'Ьтхй и каждый разъ возникаетъ 
снова въ каждомъ воспршмчивомъ читателе. 

Все искусство р'Ьчп состоитъ въ томъ, что- 
бы каждое слово точно выражало мысль и на- 
строеше говорящаго, но не всегда можно най- 
ти на родномъ язык-Ь слово, которое точно со- 
ответствовало бы П0НЯТ1Ю, для котораго им-Ьется 
выражеше на другомъ язык-Ь. Большею частью 
иностранное слово можетъ быть передано дру- 
гимъ, выражающимъ тотъ же смыслъ, по край- 
ней м-Ьр-Ь приблизительно; но и это бываетъ н( 
всегда. Шопенгауэръ указываетъ на < скандаль- 
ный прим*ръ>-отсутств1е во французскомъ 
язык-Ь глагола стоять. Для другихъ поняпй, на- 
оборотъ, лишь въ одномъ языке находится сло- 
во, которое тогда переходитъ во всЬ остальные, 
наприм^ръ латинское <аффектъ>, французское 
< наивно > и т. д. Иногда иностранное слово 
выражаетъ понятхе съ такимъ отт^нкомъ, кото- 
раго н^тъ на родномъ языкЬ, и съ которымъ 
оно какъ разъ мыслится въ данномъ случае; 
тогда каждый, кому важно точное выражеше 
собственной мысли, по мр^щю Шопенгазгэра, 
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долженъ употребить иностранное слово, не сму- 
щаясь тЬмъ лаемъ, который подымутъ педанти- 
чесше пуристы. Но для того, чтобы такое ново- 
введен1е было позволительно, нужно, чтобы ва 
родномъ языкЬ дЬйствительно недоставало сло- 
ва для выражешя даннаго понят1я. 

Необходимо, чтобы, вм4стЬ съ умножешемъ 
П0НЯТ1Й, увеличивался и запасъ словъ того или 
другаго языка. Но когда, наоборотъ, посл-Ьдтй 
увеличивается безъ увеличешя перваго, это до- 
казываетъ только духовную нищету, которой хо- 
телось бы что-нибудь вынести на рынокъ п ко- 
торая, за неим-Ьшемь новыхъ мыслей, является 
съ новыми словами. Такого рода обогащеше 
языка стоить теперь на очереди и есть признакъ 
времени. Но новыя слова для старыхъ понятхй 
все равно, что новая краска для стараго платьд. 

Таковъ въ общихъ чертахъ взглядъ Шопен- 
гауэра на значеше иностранныхъ словъ въ томъ 
или другомъ языке. 

Пристраспе къ употреблешю новыхъ словъ 
для старыхъ П0НЯТ1Й не только не прошло со 
времени Шопенгауэра, но едва ли не увеличи- 
лось. Если научная терминолопя составляетъ 
действительно необходимое условхе точнаго вы- 
ражешя мысли въ спещальныхъ сферахъ мыш- 
д6н1я, то никакъ нельзя сказать того же о на- 
воднеши разговорной и литературной р^чи вы- 
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ражешями, смыслъ которыхъ нередко ускольза- 
етъ не только отъ большинства публики, но и 
отъ тЪхъ, кто ими пользуется. Въ такихъ слу- 
чаяхъ мнимая научность легко становится пс- 
точникомъ липшей неясности. Если у химика 
въ лабораторхи спросить соли, онъ, разумеется, 
въ свою очередь, спроситъ— какой? Но спросивъ 
за столомъ у сосуда хлористаго натра, мы вы- 
зовемъ только улыбку, недоум-Ьше. Если въ та- 
кихъ рЬзкихъ прим']&рахъ здравый смыслъ каж- 
даго подсказываетъ ему, какое именно выраже- 
ше нужно выбрать, чтобъ его поняли, то ни- 
какъ нельзя сказать того же о бол4е сложныхъ, 
гд4 нужно много вниманхя, привычки и вкуса, 
чтобы придать выражешю мысли желаемый от- 
тЬнокъ п не вызывать въ читателяхъ или слу- 
шателяхъ иногда совершенно не то впечатл'Ьнхе 
какое имелось въ виду. 

Одна пзъ причинъ значительно сод^йство- 
вавшихъ лскажешю русскаго языка состоитъ въ 
отсутств1и у насъ въ теченхе многихъ .тЬтъ серь- 
езной эстетической критики, такъ какъ нельзя 
разум'Ьется, считать ею отзывы полуграмотныхъ 
рецензентовъ, скрывающихъ свою компетент- 
носгь подъ всЬми буквами русскаго и иностраи- 
наго алфавитовъ. Конечно, какъ бы ни было 
прекрасно до форм4 то или другое произведе- 
те, если оно безсодержательно, оно останется 
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скучно И вяло; и каше бы промахи и ошибки 
противъ формы ни попадались въ другомъ, оно 
будетъ им-Ьть серьезное значеше, если въ немъ 
содержатся глубоюя и вЬрныя мысли; но выво- 
дить отсюда заключеше о второстепенномъ зна- 
чеши формы— все равно, что доказывать без- 
полезность одежды на томъ основанш, что не- 
красиваго человека никакая одежда не сд'Ьлаетъ 
красивымъ. Въ данномъ случа* форма еще су- 
щественн-Ье, такъ какъ только при посредств* 
ея мы можемъ судить о содержанш. 

та новыя и хитрыя слова, которыми полны 
страницы нашихъ журналовъ, вовсе не доказы- 
ваютъ новизны этихъ понятхй и отсутств1я ихъ 
на русскомъ языкЬ, а только привычку пользо- 
ваться первымъ попавшимся выражетемъ, осо- 
бенно если оно можетъ произвести впечатлите 
на публику незнакомую съ источниками, откуда 
оно заимствовано. 

Изучеше иностранныхъ языковъ, расширяя 
кругъ П0НЯТ1Й, несомн-Ьнно, спосойствуетъ уясне- 
Н1Ю ихъ и ум-Ьшю пользоваться всЬми оггЬн- 
ками родной рЪчи; но не сл'Ьдуетъ упускать 
изъ виду обратную сторону медали... Такое изу- 
чеше нЬсколькихъ я&ыковъ разомъ, особенно въ 
раннемъ возрастЬ, не даетъ иногда возможно- 
сти вполнЬ усвоить ни одного изъ нихъ и пр!- 
учаетъ къ неточному, приблизительному упо- 
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требленш словъ или готовыхъ фразъ безъ яс- 
наго пониман1я ихъ смысла. При такихъ уело- 
В1яхъ получается возможность говорить гладко 
на н'^^сколькихъ языкахъ, пока р'Ёчь не выра- 
жаетъ ничего опредЬленнаго, а нужно только 
разговаргмать; но если, неожиданно для гово- 
рящаго, ему придетъ какая-нибудь оригиналь- 
ная и вполне опред']^ленная мысль, онъ, не- 
смотря на знаше всевозможныхъ словъ на се- 
мидесяти семи языкахъ, окажется безпомощнымъ 
для ея выражен1я. 

Одвимъ изъ лучшихъ способовъ усвоешя язы- 
ка какъ иностраннаго, такъ и роднаго являют- 
ся переводы, заставляющте постоянно лавиро- 
вать между соблюден1емъ достаточной близости 
къ подлиннику и чистотой того языка, на ко- 
торый д'Ьлается переводъ. Шть ничего проще, 
какъ переводить слово за словомъ; но легче 
выучиться иностранному языку, чЬмъ понять 
такой переводъ, когда незнакомъ съ подлин- 
никомъ. Переводчикъ, если только онъ рабо- 
таетъ для публики, а не въ вид^^ упражнешя, 
долженъ помнить, что работа его предназначе- 
на именно для т'Ьхъ, кто не можетъ читать 
оригинала, такъ что всегда лучше отступить 
отъ буквальной точности, нежели жертвовать 
ясностью выражен1я или чистотой роднаго язы- 
ка. Едва ли не главной причиной порчи лите- 
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ратурной рЪчи являются необдуманные перево- 
ды, вводящге въ употреблеше совершенно не 
РУССК1Я и ни къ чему не нужныя выражешя п 
обороты, въ родЬ петербургско-чухонскаго <вы- 
гляд'Ьгь>. 

Это выражеше, которое на русскомъ иере- 
вод']^ означаетъ имгьть видь, есть, очевидно, не 
чтб иное какъ буквальная передача н^мецкаго 
глагола вовсе не нужная на русскомъ языкЬ. 

Но есть п друх'ой псточникъ многочпслен- 
ныхъ искаженхй лптературнаго языка: это — 
псевдО'Лаконшмг. Можно подумать, что авторы 
глотающгя слова, иногда необходимыя для ясно- 
сти р-Ьчи, особенно дорожать сжатостью формы. 

Въ д-Ьйствительности псточнпкъ этого ла- 
конизма совсЁмъ иной и зависитъ едва ли не 
отъ того, что они черпаютъ образцы своего 
слога изъ газетныхъ объявлешй; въ противномъ 
случае, трудно было бы понять, какъ въ тече- 
те сравнительно короткаго пер10да времени 
могли войти въ употреблеше ташя безсмыслен- 
ныя выражетя, какъ сбыть одною приел угой>, 
«кончить унпверситетъ> и т. п. На столбцахъ 
газетныхъ объявлешй первое выражеше, грам- 
матически нел-Ьпое, им-Ьегь то оправдаше, что 
имъ кратко и ясно выражается именно то, чт5 
хочегь сказать даюпцй объявлен1е и не им'Ью- 
Щ1Й, разумеется, средствъ платить липшае гри- 
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венники и пятиалтинные за правильность сво- 
ихъ выраженШ, но какой смыслъ им'Ьютъ вы 
ражешя: <я послалъ свою прислугу >, <я ве- 
л4лъ своей прислуг* затопить печь> и т. п. 
если они означаютъ горничную или кухарку? 
Они напоминаютъ тогда инородцевъ, которые 
всегда говорятъ о себ-Ь во множеств енномъ чи- 
сл'Ь, а ца вопросъ «сколько васъ?> отв-Ьчають 
<ми одна>. 

Выражен1Я кончить курсъ въ томъ или дру- 
гомъ учебномъ заведеши, ради экономш одно- 
го аюва, заменяется выражетемъ: кончить то 
или другое заведенхе, и этотъ газетный жаргонъ, 
за который следовало бы ставить плоххя от- 
метки въ гимназ1яхъ, проникаетъ на стра- 
ницы оффищальныхъ издашй! Въ виду этого 
желательно было б}1^, чтобы на подобныя иска- 
жешя литературнаго языка обращено было вни- 
мате не однимъ только частнымъ обществомЪу 
но и правительственными учреждетями. 



Книги и чтен1е.. 

Значеше книги въ современномъ обществ* 
такъ очевидно и такъ понятно, что на немъ 
н'Ьтъ надобности останавливаться. Все школьное 
обучете, не исключая высшихъ учебныхъ за- 
ведешй, можетъ составить только подготови- 
тельную ступень къ тому что должна дать даль- 
Н'Ьйшая самостоятельная работа, немыслимая 
вн4 связи съ литературой того илн другаго 
предмета. Но съ другой стороны, эта литера- 
тура, особенно, въ последнее время, нм-Ьетъ 
склонность до того разрастаться и спетализиро- 
ваться, что даже человеку, посвящающиму себя 
исключительно наукЬ, н^тъ возможности чи- 
тать все что печатается даже въ предЬлахъ 
той области, изучешемъ которой онъ занимает- 
ся. Поэтому, сами собой возникаютъ вопросы: 
какъ и что читать? 

Если въ кругахъ, стоящихъ далеко отъ йауки 
и литературы любовь къ чтешю сама по себ* 
считается еще некоторою заслугой и доказа- 
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тельствомъ развитая, то для того, кто относится 
бол4е серхозно къ д4лу, ясно что тгеше безо 
всякаго плана и ц-бли не им4етъ решительно 
никакого значен1я. Но составить себ* самому 
такой планъ и строго придерживаться его — д-Ь- 
ло не легкое. Поэтому весьма естественно яв- 
ляется желанхе обратиться за совЬтомь къ 
людямъ компетентнымъ, которымъ удалось уже 
бол-Ье или мепЬе, но крайней м-Ьр-Ь для себя, 
выполнить эту задачу. 

Въ иностранной литератур-Ь существуетъ уже 
несколько попытокъ составить общую програм- 
му чтешя, посредствомъ обращен1я къ лицамъ 
изв'Ьстнымъ въ литературе; недавно такую по- 
пытку сд^лалъ у насъ г. Ледерле; но она ока- 
залась не совсЬмъ удачною, такъ какъ изъ 
двухъ тысячъ лицъ, къ которымъ онъ обратился 
за указашями, ответили только 86, < осталь- 
ное — молчате>, говоритъ составитель Мнтьнгя 
русскихъ людей о лучшихъ ннтахъ длячтенгя. 
Въ некоторыхъ журналахъ, гд-Ь появились 
отзывы объ этой книге, въ этомъ молчанш ре- 
цензенты поспешили увидеть • доказательство 
печальнаго равнодуппя къ серхозному делу. 

Мне кажется, однако, что въ общемъ такое 
мнен1е несправедливо, и молчаше, въ данномъ 
случае, объясняется не столько нежелашемъ 
ответить, сколько сознашемъ неразрешимости 
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задачи. Мнй случалось обращаться сз прось- 
бой объ указанш источнитовъ кь людямъ мало 
знакомыхмъ и даже совсЬжь незнакомымъ^ и д 
це помню, чтобы когда-нибудь я встр^тилъ от- 
казъ; но еслибъ я вздумалъ спросить кого-ни- 
будь: как1я книги онъ считаетъ лучшими? или,, 
даже, каюя книги были ему бол-Ье всего по- 
лезны? онъ, в-Ьроктио, затруднился бы отве- 
тить. Поставленный въ общей форм-Ь, вопросъ. 
о томъ какая лучшая книга также неразр'Ьшимъ 
какъ вопросъ; какое лучшее лекарство? 

Если говорить о лучшихъ книгахъ въ смыс- 
ле общеобразовательномъ, вопросъ перестаетъ 
быть неразр'Ьшимымъ, но тогда онъ дочти сов- 
падаетъ съ вопросомъ о лучшей дрограммЬ для 
среднихъ и высшихъ учебныхъ заведентй (не. 
спедхальныхъ): вопросъ этотъ, конечно, сер10- 
зенъ и интересенъ; но нельзя не согласиться 
съ мнЬшемъ гг. Жемчужникова, Королева и 
Эртеля, что указаше книгь, чтете которыхъ 
было бы полезно для молодежи, требуегъ спе- 
тальныхъ познанШ и затруднительно дря лицъ 
не занимавшихся этимъ спещально. Даже 
г. Скабичевсшй затрудняется составить подоб- 
ный списокъ. «Еслибы существовало изданхе 
полнаго каталога публичной библ10токи, — гово- 
ритъ онъ, — я бы сказалъ: вотъ мой списокъ! > 
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с Степень вл1яшя>, зам']Ьчаетъ онъ дал^е, <и 
польза книжекъ зависит'ь не столько отъ ихъ 
достоинства, сколько отъ того, чтобъ он* были 
прочитываемы своевременно, то-есть въ добрый 
часъ, въ силу того, что н'Ьгь такой книжки, 
повидимому нелепой или безполезной съ точки 
эр'Ьшя патентованныхъ недагоговъ, если она 
будетъ прочитана когда сл4дуетъ и, съ другой 
стороны, книги, признаваемыя педагогами паи- 
полезнЬйшими могутъ не только остаться без- 
€л4дными, но и принести большой вредъ, по- 
павъ въ руки юноши не тогда когда нужно> . 

Г. Скабичевсйй, конечно, правъ, что не су*- 
ществуетъ книгъ абсолютно полезныхъ, или 
абсолютно вредныхъ, такъ же какъ не сущест- 
вуетъ яда или лекарства, д4йств1е котораго не- 
зависЬло бы отъ дозы и отъ способности орга- 
лизма его усвоивать; но если такъ, то онъ, 
другими словами, говоритъ только то же самое 
что тЬ, кто находитъ задачу, поставленную г. 
Ледерле принцишально неразр'Ьшимою. 

Еслибы въ этомъ могло оставаться теорети- 
ческое сомнете, достаточно было бы привести 
некоторые изъ списковъ, которые напечатаны 
въ книгЬ г. Ледерле и производятъ впечатли- 
те не каталога публичной библютеки, а н'Ьс- 
колькихъ карточекъ, выхваченныхъ наудачу изъ 
перетасованныхъ каталоговъ различныхъ ея 
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отд^ловъ, причемъ даже назвашя сочинешй спи^ 
саны не всегда безъ опгабокъ. 

Ботъ, наприм'Ьръ, по словамъ издателя, изв']^- 
стный писатель, не пожелавпнй обнародовать 
свою фамил1Ю, предлагаетъ списокъ изъ 78 
книгь, гдЬ мы встр'Ьчаемъ и Ксенофонта, н 
Талмудъ, и Машавелли, и Оому Бемшйскаго, 
и Рабле, и Конфущя, п Лао-тзе, и Конта, 
Арабсшя сказки, и Библ1Ю, и даже книгу С. 
Илера о Буддть и его религги, которую соста- 
витель предлагаетъ читать неизвестно на ка- 
комъ языкЪ, такъ какъ заглав1е ея пишетъ' 
<Выс1Лка е1 са гёИдгоп> Ъу 81.-Ш1агге. Есла 
только это не шутка со 'стороны <изв'Ьстнаго 
писателя, не пожелавшаго обнародовать фами- 
Л1Ю>, то это весьма интересный докумейтъ для 
характеристики нашей современной литературы. 

Такой же документальный интересъ им-Ьють 
11 некоторые друпе отзывы и списки. 

Поэтому, если издашемъ г. Ледерле не впол- 
л'Ь достигнута ближайшая его цЬль, и ' изъ соб- 
ранныхъ имъ указашй едвали возможно сд'6- 
лать какой-нибудь выводъ относительно того, 
как1я книги можно считать лучшими, то сбор- 
ник'ь его представляетъ значительный интересъ, 
какъ характеристика той системы, или, точнЬе, 
того отсутствхя всякой системы въ чтенш, кото - 
рое встрЪчаегся не только среди публики, но ц 
среди самихъ литераторовъ. 
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Вопросъ О томъ, когда и кашя книги, вооб- 
ще, мо:й1но читать сь пользой, разум']^ется, 
крайне труденъ и сложенъ, и если громадное 
большинство лицъ, которьшъ онъ быль предло- 
женъ, уклонились отъ ответа на него — это не- 
удивительно; но, казалось бы, каждому гораздо 
легче представить <списокъ гЬхъ книгъ, какъ 
художественныхъ, такъ и по всЬмъ отраслямъ 
знашя, которыя въ его жизни, отъ самыхъ 
10НБ1хъ лЬтъ, произвели на него наибол]&е силь- 
ное впечатл-Ьше и, по его мн4шю, способ- 
•ствовали его нравственному и умственному раз- 

ВИТ1Ю > . 

Тутъ, повидимому, достаточно припом- 
нить свои впечатл%н1я и под1^литься ими, но и 
это далеко не такь просто, какъ ка;^ется. Гр. 
.Л. Н. Толстой пишетъ издателю, что <къ сожг}.- 
л'Ьшю не можетъ исполнить его жедашя, такъ 
какъ составить списокъ ему не хочется, а 
дня того, чтобы вспомнить и подумагь, рЬши- 
тельно нЬтъ времени >. Этотъ отв'Ьтъ огорчилъ 
издателя и привелъ въ негодоваше н'Ькоторыхъ 
зсритиковъ, но для составленк списка книгъ, 
тжЬвшвхъ на насъ то или другое вл1яше, нуж- 
но не только время и добрая воля, а также 
психологическ1й анализъ собственной внутрен- 
ней жлзни и готовность отдать эту ж^нь на 
л^удъ постороннихъ лиць. Это своего рода ис- 
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пояЬдь; когда тлкую исповедь даютъ Руссо илк 
Толстой, она вевоая'ЬЕНО цоучвтелща; когдг^ 
за нее берется Башкирцем, с^ ис!феннш1ъ 
увлечешемъ и самовад!Ьшностьк^ мододосга, она 
можетъ^ытв интересна; но для того чтобы вЬрнО' 
и сознательно, безо.всшой рисовкн, описывать 
свои личныя впечатл'Ьщд, необходимы или ге- 
шй, или наивность. Шэтому дл«. громадщьга 
большинства людей; относящихся въ вопросу 
сер1озно, такого рода испов']&дь незос^дюл^на!, к 
профессоръ Яижулъ совершенно правъ, когда, 
по поводу составлетя поюшутаго списка, го- 
воритъ: 

<Для удовлетворешя этой просьб«[, мнЬ ка- 
жется, потребуется мотивировка такихъ книгь 
и такк личныя ^аграфическля свгьдгьтя, кото- 
рыя собирать и дома^ ш неудобно по многими 
причинамъ. Безъ сообщешя подобныхъ св'Ьдбшй 
самая оценка книгь теряетъ свое зцачете^. 

Одно время въ модб были книзккц съ воп^ 
росами: Какой вашъ идеалъ? Какое ваше ^- 
бймое блюдо? Гд-Ь-бы вы желали жить? Кто, 
по вашему мн'Ьн1Ю, самый велишй цолково;:ецъ? ; 
Въ которомъ часу вы встаете? > ж т. д. Проб*-- 
лы этихъ кнд^лекъ дамы и барышни предлагали 
пополнить своймъ знакомымъ; которыхъ стави- 
ли- иногда въ •затруднительное положеше, осо- • 
бенно, когда ^':ра' просьба, заставала ихъ врас-; 









шохъ, но таяъ по краййей м^р4 можно было 
отделаться шуткой; НеСрав№йно труднее дать 
отв'Ьтъ на вонросъ, кавюй вашъ любияшй пи- 
сатель или любимай йнйга? — ^когда отв'Ьгь ^тотъ 
преднавнатается для нуб^шкй. На одного (Жль- 
н4е всего дМствуе^ъ Гомеръ, на другаго Шекс- 
нйръ или Гете, на третьяго Пушкйнъ им Бай- 
ронъ, а на четвертаго совсем* второстепен- 
ный писатель или неизвестная йнига, но иног- 
да и самъ онъ не можетъ отДать се64 въ^томъ 
яснаго оттета. 

Весьма интересное указаше на значеше вто- 
ростепенныхъ и мало изв4стныхъ книгь нахо- 
димъ мы въ сообщешяхъ гг. Шмелева и Но- 
товича. ОпредЬлеше того, насколько вл1яте 
это было полезно или вредно, зависитъ, разу- 
меется, отъ точки зр'Ьшя, но самый фактъ 
интересенъ, и на немъ стоитъ остановиться. 

Разсказъ г. Шмелева можетъ служить пре- 
краснымъ обращйЕомъ того, какъ дМствують 
1гаогда книги, читанжгя <5лучаЙно и ^езъ раз- 
бора, и каше неожиданшае результаты отъ нихъ 
получаются. < Читать церковную н гражданскую 
печать меня научилъ отедъ, говорить г. Шме- 
левъ, когда мнЬ было шесть л^тъ отъ роду, а 
писать и считать я выучился у 17-летняго де- 
ревенскаго парня >. 
* <Всехъ книгъ у отца €шго Ае 6оя§е десят- 

IМРНIМЕНI^1; 

V. УВЫКОТК^ 
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ка: Псалтирь, Часовникь^ Святиы, азбука цер- 
ковная и дв^ граждансшя, Описанге Херусали- 
ма въ лицахъ, съ рисунками, и еще несколько 
книтъ духовнаго содержан1я. Въ школ* гра- 
мотности, назову по нынешнему, чтеная была 
больше. Тамъ я по вечерамъ читалъ БиблгЮу 
Кгевскгй Патерикъ въ лигша^у Апокалипсисъу 
Страсти Христовы древняго письма и склада, 
Дутегиествге въ Терусалимъ Трифона Еоробей- 
никоей^ Анекдоты о Балакиревгь и Еову Еоро^ 
Левина въ лицахь и Еонька- Горбунка. Чтенхе 
Апо1:алипсиса производило па меня сильное, 
удручающее эпечатл4те; въ д-Ьтств-Ь и отро- 
честве у меня преобладало мистическое на- 
строенхе, но, 'гЬмъ не мен-Ье, я почитывалъ и 
сказки>. 

Первая книга, произведшая на г. Шмелева 
сильное впечатл'Ьше, была Мгръ Божгй Разина; 
скоро онъ поп^ъ, однако, мальчикомъ въ книж- 
ную лавку к*^ своему двоюродному дядЪ, въ 
одинъ шъ приволжскихъ губернскихъ городовъ; 
)книги тамъ были большею частью издателей 
Никольской улицы; но, по словамъ разказчика, 
попадались и дЬльныя, сънаучнымъ содержа- 
Н1емъ. . , 

<Я очень любилъ читать , хрестоматш Поле- 
ваго и Филонова, и въ нихъ величайшее удо- 
врльствхе доставляло мвгЬ чтете отрывковъизъ 
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Тургене]ва, Аксакова, Гоголя и Льва Толстаго, 
Вообще же въ хрестомат1яхъ почти каждая 
<уграница читалась мною съ увлечен1емъ, и это 
йыло чтете, повторяемое по нескольку разъ. 
Время увлечешя ариеметикой, французскимъ 
языкомъ, географхей и хрестоматямп было д^я 
меня какимъ-то св'Ьтлымъ праадникомъ въ моей 
однообразной, до крайности скучной жизни и, 

«м-ЬсгЬ съ гЬмъ, оно было временемъ наиболее 
сильнаго душевнаго влеченхя къ гимназистамъ, 
которыхъ я изо всЬхъ учащихся особенно лю- 
билъ и уважалъ и которымъ бол-Ье всего за^ 
видовалъ > . 

Въ этихъ наивныхъ и искреннихъ строкахъ 
сказывается такая любознательность, что нельзя 
не пожалеть о неудавшемся стремлен1и къ об- 
щему образованш будущаго сельскаго учителя 
и о томъ, что р']&шающее значенхе на его даль-* 
кЬйшее развит1е должна была им&ть книга, 
очевидно, т4хъ ^ же издателей Нх^кольской ули- 
цы, но едва . ли изъ числа д^льныхъ. 

«Теперь,— говоритъ онъ, — я назову книгу, 
которая сильн^^е всего повл1яла на мое ум- 
ственное развит1е. Это была книга <Поб1ьда надь 
смертью у ^ разсказы изъ народной медицины, 
(сочинителя не знаю). Какъ видно по заглавш, 
это была книга медицинская, но ей-то, именно, 
и суждено было вывести меня изъ мрака на 
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св^^тъ и произвести коренной переворотъ въ 
ноихъ понишхъ. Д'бло въ томъ, что въ этой 
КНИГЕ мимоходомъ осм'Ьиваютси н]ЬкоторЕ12 на- 
родныя суев^р1я и предразсудкн. Это меня оза- 
дачило, такъ озадачило, что я читаяъ книгу съ 
большими остановками и переходилъ къ сле- 
дующей стать* не прежде, чЬмъ хорошо усво- 
ивъ предыдущую. Въ результат* получилась 
гибель всего фантастическаго М1ра. Такъ вотъ 
какое важное, решительное влхяше оказала на 
меня книга Добтьда падь смартью1 А случи- 
лось это на 16— 17 году моей жизни >. 

Авторъ не говорить, къ сожал'Ьтю, чтд онъ 
разумЬетъ подъ фантастическимъ м1ромъ: Бову- 
королевича, Конька-горбунка, Л-Ьшаго и Кики- 
мору, или многое другое, чтб трудно отнести къ 
этой категорш. Во всякомъ случае, нел-Ьпое 
заглав1е книги, произведшей радикальный пере- 
воротъ въ душ* 16 — 17 л-Ьтняго мальчика, не 
можетъ не заставить задуматься надъ значеш- 
емъ этого переворота, особенно, въ виду тото 
результата который отъ него получился; эта 
медицинская книжка, расшатавшая <миотиче&- 
кое> настрош1е автора, невидимому , не вызва- 
ла въ немъ желаак ближе ознакомиться съ 
естественными науками и усвоить себ* нхъ 
отношенге къ другимъ областямъ знашя; онъ 
зам-Ьчаегь только, что съ гЬхъ поръ <и чай 
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ПЯТЬ <;тало не гр']&хъ>, а читал раскольииковъ 
91 острожниковъ Ливанова— онъ окончательно 
лотерялъ уважеше къ людямъ с древняго бла* 
точеспя». 

<На мое рЬшете жить Йлиже къ природе, — 
говорить г. Шмелевъ, — ^въ сел-Ь, деревн-Ь, на 
дач^, на хутор*, словомъ, только не въ город^Ь, 
П0ВЛ1ЯЛ0 бол4е всего чтете хрестомапй. Но я 
зналъ, что тяжелая крестьянская жизнь, полная 
лишешй, очень мало оставляетъ времени для 
спокойнаго наслаждешя природой, я стаяъ при- 
думывать, какимъ бы интеллигентнымъ трудомъ 
я иогъ заняться въ деревне. Торгашество мнЪ 
было не по душ1Ь, писарство мало привлекало. 
I Я остановился на учительстве > . 

Итакъ, хрестомат1я и книга неизв-Ьстнаго 
I автора Побгьда надъ смертью определили нас- 

• тоящее призваше и образъ жизни разказчика; 

I Конечно, положеше и деятельность сельскаго 

I учителя могутъ составить окончательную цЬль 

^ лишь для немногихъ и, судя по последнимъ стро- 

камъ его исповеди, г. Шмелевъ не принадлежигь 
къ числу этихъ немногихъ; но дело не въ этомъ, а 
въ томъ, какое направлеше получаютъ стремле- 
шя человека подъ вл1ятемъ того или другаго 
чтен1я. 

Вообще ответъ на вопросъ о собственномь 
развитш и о способахъ ето достижешя является 
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8атруднительнымъ, такъ какъ онъ предполагаете, 
собственную оц;Ьнку этого развит1Яу и вужна 
твердаа ув']&ренность, что такая оценка вполне 
прави.1ьна и не субъективна; а самопознаше 
дается не легко. Къ тому же надо быть вполне 
довольнымъ достигнутыми результатами, чтобы 
сов-Ьтывать и другимъ идти тфмъ же путемъ. 
Такимъ оптимизмомъ и счастливою ув']&ренностьк> 
въ себ1^ обладаютъ лишь весьма немнопе. Къ 
числу ихъ можно, кажется, отнести О. К. Но* 
товича. <Я хорошо помню >, говоритъ онъ, <тк 
книги, которыя зародили во мн^^ первую созна- 
тельную скюнность ко всему доброму и пре-- 
красному, которыя, так'ь-сказать, способствовали 
твердому обоснованш всего моего будущага 
нравственнаго маросозерцаюя > . 

< Первая книга, внушившая мн1^ первую, еще 
смутную, идею равенства людей передъ зако- 
нами природы, передъ Творцомъ, на всЬхъ сту- 
пеняхъ ихъ развитая, а вм4сгЬ съ гЬмъ, — идею 
законности существован1я животнаго вообще, 
или его права на жизнь— это было безсмерт- 
ное твореше Де-Фоэ Робинзонъ Крузо. 

«Робинзонъ, дикарь Пятница и коза играли 
въ моемъ юномъ воображенш роли главней- 
шихъ героевъ великой комедги всемхрной исто- 
рш, среди которой мн* самому приходилось^ 
какъ всякому ребенку, на каждомъ шагу отстаг- 
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ивать свое право на любовь, н^ сочувствхе, на 
помощь, на жизнь вообще. Я одинаково сочув- 
ртвовалъ и Робинзону, и Пятниц-Ь, и коз*, ели- 
валъ ихъ въ одно ц^лое, въ одинъ организмъ, 
душу котораго я ощущалъ въ моей собствен- 
ной. > 

Чтд бы мы ни думали о степеняхъ развития 
людей вообще, степень развитая краснор'Ьчхя, 
достигнутая г. Нотовичемъ въ приведенныхъ 
сурокахъ — весьма высокая. Это сл1яте Робин- 
зона, Пятницы и козы въ одно ц'^лое весьма 
замечательно, а способность ощущать ихъ ду- 
шу въ своей собственной вполн-Ь исключитель- 
ная... Что касается «равенства людей передъ 
законами црироды>, то мысль эта не такъ ори- 
гинальна, и въ этомъ отношзнш не только всЬ 
люди, но и коза и та даже трава, которую она 
'Ьстъ, и камни, по которымъ она ходитъ, совер- 
шенно равны и одинаково не въ состояши на- 
рушить ихъ; столь же понятна съ этой точки 
зр'Ёшя, законность существовангя какого бы то 
ни было животнаго, хотя довольно трудно по- 
нять, какимъ образомъ съ этою законностью 
можетъ согласоваться прто на жизнь другага 
животнаго, которымъ первое вынуждено пи- 
таться. 

. Несмотря на утверждеше, что . онъ хорошо 
помнитъ книги, способствовавшая обоснование . 
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его нравственнаго М1росозерцашя, трудно сва-^ 
дать въ какой м^р% ^^йбинзонъ Е/^о нови- 
неиъ въ позднМшей философ!» г. Нотовича^ 
т-Ьмь бол-Ье, что, «по счастливой <5лучавности, 
какъ онъ говорить дал']&е, «сл'Ьдъ за Р&бипяо- 
номъ ко мкЬ въ руки попала старая книга, 
которой, повидимому, суждено было, если мож- 
но такъ выразиться, закончить въ моегь серд- 
це культивпровку добраго чуфства ^ навсегда 
упрочить его во мн*. Это была даже нецелая 
книга, а лишь вторая часть какого-то белле- 
тристическаго нроизведетя. €кажу вамъ еще 
бол'Ье забавную вещь: я не вполн* ув^ренъ, 
русскаго ли она или иностраннаго автора, такъ 
какъ имени посл'Ьдняго не помню. Еще болЬе — 
я и самаго заглавхя книги не пожвою. Знаю 
только, что она им'Ьла двойное названхе, изъ 
котораго въ памяти моей сохранилась вторая 
половина... или кармина чел&9гьчест%^ сер^т^ 

На этотъ разъ память извинила г. Нотови- 
чу; но даже уц'Ьл'Ьвшхй въ ней от1ша10къ 31^- 
глав1Я, к-ажется ему краснор^чивымъ: 

«Вы согласитесь, — говорить онъ, — что назва- 
те это само за себя говорить. Судя но <т^ 
жету этого обрывка, это сщрЬе переводЕНй 
иностранный романъ, такъ какъ онъ трактуеть 
о жизни инд1йСЕ1[хъ пар1евъ и объ отвошенш 
къ нимъ Европейцевъ. Смутно помнюу что 
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Европеецъ, надо полагать Англичанинъ, гд4-то 
въ цндШсквхъ л'Ьсахъ.^ набредъ на. одинокую 
хижину, въ которой щшотились два отвергну^ 
хыя вс^м^ человечеством^ существа — старикъ 
со своею дочерью. Европеецъ встрЬчаетъ въ 
этой хиакин'Ё широкое гостепршщ*>тво, остается 
въ ней ночевать и просыпается среди чудцаго 
;^шистагО' цв']&тш1ка, поддврживаемаго н:Ьжныш1 
ручками прелестной д^вушки!. Остальное само 
собою ш)нятно: хозяева хижины — парш; но че- 
ловеколюбивый Англичанинъ, не смущаясь этимъ^ 
р^шаеть посвятить вею жизнь этой д^вушке^ 
Зто съ его стороны, конечно, такъ же похвально 
какъ со стороны Нотовича заявлеше, < что объ 
этой замечательной книге онъ не перестаетъ 
вспоминать, до сихъ поръ, чуть ли не каж- 
дую неделю, и что еслибь онъ могъ ее 
разыскать, то ничего не пожалелъ бы на са- 
мое роскошное издАше ея>. 

Очень можегь быть, что книга,, о которой го-т 
верить здбсь г. Нотовичъ, действительно со- 
действовала его нравственному .разцитш; но 
это до. такой степей^! дЬло личнаго ; чувства, 
и. подобныя впечатлешя такъ не додда^тся- 
обобщешямъ, что со. стороны судцть об'^ЭТОМЪг 
цо^ти невозможно. Что же касается развцтщг 
серюзнаго философскаго мышленхя, то^цри- 
меръ г. Нотовича едвали вполне убедителенъ; 
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<Я уже въ раннемъ возрасти, говорить онъ, 
прочиталъ весьма толковую провинщальную 
<5ибл10теку, состоявшую изъ жЬсколькихъ согь 
томовъ, какъ избранныхъ русскихъ, такъ и 
иностранныхъ писателей, такъ и вс&каго вздо- 
ра!. Г. Нотовичъ полагаетъ, что безпорядочное 
чтете этой «толковой библ10теки>, состоявшей 
изъ избраннцхъ сочинешй и <всякаго вздора >, 
принесло ему только пользу. Г. Скабичевскай 
могъ бы, наоборотъ, всЬ недостатки въ произ- 
ведешяхъ г. Нотовича объяснить тЬмъ, что из- 
бранныя и вздорныя произведешя иностранныхъ 
и русскихъ писателей прочитаны имъ не въ 
томъ порядке какъ следовало. 

Въ книгЬ г. Ледерле разбросано, впрочемъ, 
не мало такихъ мыслей и фактовъ, которые им*6- 
ютъ совсЬмъ иное значеше нежели то, о кото- 
ромъ мы сейчасъ говорили. Сер1озный инте^. 
ресъ представляетъ статья Л. 0. Кони. Но это 
именно статья, — бЬглая критика литературы 
известна го пер10да, — а не категорически от- 
ь^тъ на вопросы г. Ледерле; правда, исходная 
точка зр'бшя критики тутъ вполн^^ субъектив- 
на; но, въ сущности, это неизбежно во всякой 
критике, такъ какъ она не можетъ не основы^ 
ваться, прежде всего, на личномъ впечатлЪши 
пишущаго. 
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Указывая на то, что мнопя глубокк истины 
я выстраданныя идеи могутъ оказать могуще- 
ственное влхяше на умъ и этическое развит! е 
долодыхъ людей вступающнхъ, или только-что 
встунившихъ въ жизнь, А. О. Кони добавляетъ: 
<Но для гЬхъ, кто уже на опыт* читалъ книгу 
жизни и высградалъ, или онлакалъ многхя ея 
.страницы, эти истины и идеи явятся не какъ 
новое слово, а какъ осязательный выводъ изъ 
собственныхъ «ума холодныхъ наблюдешй и 
сердца горестныхъ зам'Ьтъ>. 

Что касается йичныхъ его впечатлЬшй въ 
юности, то А. е. Кони говоригь, что читалъ 
много и жадно, безъ системы и руководства, и 
что разобраться въ томъ, какая именно книга 
пм^ла вл1яше на его развийе — чрезвычайно 
трудно. Почти то же самое говоритъ и Я. П. 
Полонскй. ' «Вообще все, чтб въ продолжеше 
долгой моей жизни было мною прочитано, не- 
сомкЬнно оставило во мн'Ь частицу своего вл1- 
яшя. Викторъ Гюго, Байронъ, Тенисонъ и Тют- 
чевъ и графъ А. Толстой, и Зола, Дикенсъ е<;с, 
е1:с, но подгляд^Ьть въ себ-Ь самомъ долю этихъ 
ВЛ1ЯН1Й едвали возможно. Что касается ранняго 
першда чтев1я, то трудно, я думаю, не согла- 
С1ггься съ зам^чашемъ Я. П. Полонскаго, что 
«склонности и даровашя д^тей неодинаковы: 
одному (какъ мн^, наприм']&ръ), полезно было 



\д2 

читать поэтовъ и беллетрйстовъ, другому — ла- 
тинскихъ и гречесЕихъ классиковъ, третьему- 
историковъ и записки путешественниковъ, чет- 
вертому — Брэма и т. п. Это уже д4ло воспи- 
тателей угадывать природное влечете молодыхъ 
людей и давать ихъ уму подходящую пищу>.' 

Вообще чтеше книги г. Ледерле уб'Ьждаетъ 
въ томъ, чтд не трудно было предвидеть — ^то- 
есть въ невозможности сделать какхе-нибудь 
общге выводы изъ собранныхъ св-Ьдйшй. «Возь- 
мите любаго изъ знаменитыхъ писателей, имена 
которыхъ встречаются въ каждомъ списк* <луч- 
шихъ книгъ>, л посмотрите, чтд говорятъ о 
немъ разные критики: одни называютъ золо- 
томъ, то, что по мпЬшю другихъ, мусоръ>. 

Отъ этого мненхя Макса Мюллера, повиди- 
мому, не такъдалекъ исамъ составитель «Мн^- 
шя Русскихъ людей о лучшихъ книгахъ для 
чтешя>, когда, на основанш разнообразгя мн4- 
шй н-Ьмецкихъ и англ1йскихъ ученыхъ, прихо- 
дить къ убежденхю, что къ данному вопросу 
прим-Ьнимо старинное изреченхе ^ио^; Ьопппез 
1;о1; 8еп1;еп1:1ае. 
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